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LLRI DIENORASTYJE

LLRI Saulélydzio komisijoje priémé sprendimus dél:

Lietuvos valstybinio mokslo ir studijy fondo;
Narkotiky kontrolés departamento;

Valstybinés tabako ir alkoholio kontrolés tarnybos;
Valstybinés duomeny apsaugos inspekcijos;
Lietuvos archyvy departamento;

Statistikos departamento;

Ginkly fondo prie Vyriausybés;

Giraités ginkluotés gamyklos;

Kiino kultiiros ir sporto departamento;

VSI Europos informacijos centro;

Informacinés visuomenés plétros komiteto prie
LRV;

e  Valstybinés maisto ir veterinarijos tarnybos.

LLRI Saulétekio komisijoje:

e Viesyjy pirkimy tobulinimo darbo grupés
pasitilymai

e Valstybés jstaigy veiksmy neigiamo poveikio
verslo subjekty piniginiams srautams (likvidumui)
mazinimo darbo grupés pasitilymai

e Teritorijy planavimo ir urbanistinio renovavimo
sistemos tobulinimo darbo grupés pasitilymai

e Biurokratinés nastos verslui mazinimo darbo
grupés pasitlymai

LLRI PRIES NT MOKEST]

Kuo blogas
nekilnojamojo turto
mokestis? Didziausia
jo yda yra pats
mokescio objektas.
Kas galéty
ekonomiskai pagristi,
kad reikia
apmokestinti
nekilnojamajj turta,
iSskiriant jj iS viso kito
turto sgraso?

Kodél ne akcijos, ne antikvaras, ne brangenybés, o
nekilnojamasis turtas? Méginama jrodyti, kad nekilnojamasis
turtas byloja apie gebéjimg mokéti — tokj principg turi atitikti
kiekvienas taikomas mokestis. Taciau jrodyti negali pavykti, nes
tokio sarysio tiesiog néra. Asmuo gali turéti nekilnojamojo turto,
ir neturéeti pajamy dél jvairiausiy priezasciy. Esant nekilnojamojo
turto mokesciui, tai reiksty, kad tas, kuris neturi, tegu ir laikinai,
pajamy mokescCiams sumokéti, yra pasmerktas atsisakyti ir turto.
Nekilnojamojo turto mokestis yra nukreiptas ne prie$
turtinguosius, o prie$ neturtélius, pries vidutiniokus. Jei neturi
pinigy, neturék nieko, nei turto — tokia Sio mokescio logika.

Sakoma, kad mokestis reikalingas vien todél, kad jis taikomas
daugelyje pasaulio Saliy. Pasaulio valstybés S| mokestj turi i$
seny laiky, kai dar nebuvo sukurti ir jvesti Siuolaikiniai mokesciai
— pajamy, pelno, PVM. Ir atsiradus naujiems, Zzymiai
efektyvesniems mokesCiams, Salys niekaip negali atsisakyti
nekilnojamojo turto mokescio. Taip vyksta ne todél, kad Sis
mokestis bdty itin pelningas biudZetams, neutralus ir kitaip
vertingas kaip mokestis. Nieko panaSaus - mokes¢iai turi savybe
bati amzini, didéti ir daugéti. |vedus mokestj, jo praktiSkai
nejmanoma atsisakyti. PrieSingai, jie dar ir pleCiasi. Jei Lietuvoje
bus jvestas nekilnojamojo turto mokestis tik porai tokstanciy
gyventojy, galéCiau lazintis, kad per deSimtmet] 5j mokestj
mokétume kas antras. Ant vienos rankos pirSty galétume
suskaiciuoti mokesc€ius, kuriy valstybés atsisaké. Ir tai buvo labai
seniai.

Daznai sakoma, kad nekilnojamojo turto mokestis geras ir
reikalingas, taCiau dabar netinkamas metas jj jvesti. Deja, Siam
mokesciui néra gero laiko, nes mokestis fundamentaliai ydingas.
Nekilnojamojo turto burbulg taip pat sprogdinti reikéjo ne Siuo
mokesciu, o naikinamomis mokesciy lengvatomis bustui. Beje,
kokia jZvalgi apmokestinimo politika — pradZioje skatinti busto
isigijima, o po to jj apmokestinti...

Rdta Vainiené

LLRI prezidenté



EKONOMINE POLITIKA

> LLRI pocija dél lito devalvavimo

Birzelio 2 d. LLRI iSplatino pozicija, kurioje grieztai pasisako
pries lito devalvavima
kaip neiSvengiamybe, pries lito devalvavima, kaip ekonomikos
gelbéjimo priemone ir pateiké argumentus.

-

Savavaliskas valstybés jsikiSimas | Salies pinigy
sistemg;

Valdzia perskirstyty gerove;

Valdzia sukelty kainy augima;

Nebaty nustatytas realusis lito kursas;

Nebdty norimo eksporto skatinimo;

Nejveikty ekonomikos nuosmukio;

Padidéty paskoly nasta pasiskolinusiems eurais;
Nespresty aukstos darbo jégos kainos problemos;
Tai baty pirmas zingsnis valiuty valdybos panaikinimo
link;

Pakenkty Lietuvos jvaizdziui, kilty ekonominio
nestabilumo grésme.

EeNORRWON

-
e

LLRI argumentus galite rasti paspaude Cia.

> LLRI ekspertizé dél lito patikimumo istatymo (XIP-

465)

Birzelio meénesj LLRI iSplatino ekspertize, kurioje raginama
nepritarti Lito patikimumo jstatymo 3 straipsnio papildymo
jstatymo projektui. Pakeitimas yra netikslingas bei padidinty
oficialaus lito kurso pakeitimo rizikg bei politizuoty sprendimo
priemima. Norint sumazinti oficialaus lito kurso keitimo rizikg baty
tikslinga priimti Lito patikimumo jstatymo pataisas, kuriose bty
panaikinta nuostata dél galimybés keisti oficialy lito kursg. Taciau
jvertinant temos jautruma, sitlome susilaikyti nuo bet kokiy Lito
patikimumo jstatymo korekcijy iniciatyvy.

Valiuty valdyba, kuri yra jtvirtinta Lito patikimumo jstatymu, yra
pati ilgaamziSkiausia ir sklandziausia Lietuvoje jvykdyta reforma.
Ji apsaugojo pinigus nuo politinés jtakos, suteiké Zmonéms ir
jmonéms galimybe prognozuoti savo ekonominius veiksmus,
padidino pasitikéjima litu. Siandien valiuty valdybos modelis
iSlieka Lietuvos nacionalinés valiutos stabilumo pagrindu.
Nepaisant valiuty valdybos svarbos ir teikiamos naudos, ne kartg
nepagristai abejota Sio modelio gyvybingumu, galimybe
prisitaikyti prie besikei¢ianciy ekonomikos salygy, svarstyta, kaip
ir kokioms aplinkybéms esant galéty bati kei¢iamas oficialus lito
kursas.

Ekspertize galite rasti paspaude Cia.

> Dél nacionalinio komercinio banko steigimo idéjos

XIP-463)

LLRI teigia, kad néra jokiy priezasCiy, kodél valstybinis komercinis
bankas, veikdamas nenuostolingai ir kaip lygiavertis rinkos zaidéjas,
galety geriau patenkinti rinkos poreikius nei privatis komerciniai
bankai. Dél minéty priezasCiy valstybinis komercinis bankas
uzsibréztg pigesnio ir gausesnio skolinimo funkcijg galéty vykdyti tik
veikdamas nuostolingai arba taikydamas konkurencijg iSkreipiancias
priemones. LLRI sitlo atsisakyti idéjos kurti valstybinj komercinj
banka.

Susijusi ekspertizé adresu:
http://www.Irinka.lt/index.php/analitiniai_darbai/llri_ekspertize del Ir
seimo_nutarimo_del _nacionalinio_komercinio_banko_steigimo_proj
ekto xip 463/5328

V.Zukausko komentaras Zurnale ,Veidas“: Lietuvai _nereikia

valstybinio komercinio banko.

> LLRI pocija dél lito devalvavimo

Birzelio 17 d. Lietuvos laisvosios rinkos institute sveciavosi
Tarptautinio valiutos fondo (TVF) ekonomistai Darius Abazorius,
Jacques Miniane ir Eugenio M. Ceruti.

LLRI prezidenté Rdta Vainiené, viceprezidentas Giedrius
Kadziauskas ir ekspertas Vytautas Zukauskas su svediais
kalbéjosi apie tiesioginiy uzsienio investicijy perspektyvas ir
trukdzius, apie pensijy ir aukstojo mokslo reforma, apie valiuty
valdybg ir lito stabiluma, apie migracija, apie darbo santykiy
reguliavima ir darbo rinkos padét;.

> Fiziniu asmenu bankroto jstatymo projektas (XIP-

450)

Geguzés menes| LLRI pateiké analize dél fiziniy asmeny
bankroto projekto. Fiziniy asmeny bankroto jteisinimas baty labai
svarbus pokytis rinkoje. Jis ne tik skatinty jmones teikiancias
finansines ir kitas paslaugas prisitaikyti prie naujos rizikos, bet,
svarbiausia, paveikty Zmoniy pozilri | asmeninius
isipareigojimus, asmenine atsakomybe ir neskatinty gyventi
pagal iSgales. Nors fiziniy asmeny bankroto institutas padety
konkretiems Zmonéms lengviau susitvarkyti kilusias nemokumo
problemas, taciau neigiamai paveikty kreditorius, nes dalis skoly
blty negrazinama.

|statymo priémimas ir fiziniy asmeny bankroto jteisinimas turéty
neigiamy pasekmiy bendrai ekonominei padéciai, iSkreipty
racionaly ekonominj elgesj, didinty skolinimo rizikingumag ir todél
potencialiai paslaugy kaing bei skatinty pikthaudziavimg
bankrotu. Fiziniy asmeny bankroto instituto jteisinimas prisidéty
prie netinkamy Zmoniy lokesCiy formavimo ir zZmonés baty
neakivaizdziai skatinami priimti rizikingesnius sprendimus.
Motyvy jteisinti fiziniy asmeny bankrota nepakanka. Dalj fiziniy
asmeny bankrotui keliamy tiksly galima pasiekti kitomis
priemonémis (ribotos atsakomybés juridinio asmens institutas).
Deél Siy priezasCiy tikslinga nepritarti |[statymo projektui bei
atsisakyti bet kokio fiziniy asmeny bankroto instituto jteisinimo.

LLRI argumentus galite rasti paspaude Cia.

> LLRI ekspertizé dél Finansinio tvarumo jstatymo
projekto

Finansinio tvarumo jstatymo tikslas - uztikrinti banky sistemos
finansinj stabilumg, t.y. iSvengti banky bankroto. ISskyrus
valstybinj indéliy draudimg, faktas, kad Sio jstatymo anksciau
nebuvo, rodo, jog iki Siol valstybé nebuvo |sipareigojusi nesti
galimos nesékmingos banky veiklos nastos. |statymu norima
iteisinti valstybés atsakomybe uz bankinio sektoriaus veiklg su
visomis i$ to iSplaukianiomis neigiamomis pasekmémis.

Néra jokio pagrindo teigti, kad valstybé yra geresnis verslo
valdytojas, tad valdymo nacionalizavimas gali sukelti daugiau
problemy nei tos, kurias siekiama iSspresti. Banky sektoriaus
rizikos ir nuostoliy perkélimas | vie$ajj sektoriy bus brangi
priemoné ir abejotina, ar pasiekianti keliama tikslg. Finansinio
tvarumo jstatymas jteisina didesnj ar mazesnj valstybés jsikiSima,
kuris, bankams susiddrus su sunkumais, virsty atsakomybés
iSskaidymu, iSlaidomis biudzetui, t.y. mokes€iy mokétojams. Taip
pat, atkreipiame démesj, kad parama bankiniam sektoriui yra
nesuderinama su banky atsakomybés ir rinkos dalyviy
savisaugos bei suvokimo apie rizikg siekiu. Dél Siy priezascCiy,
finansinio tvarumo jstatymo sitlome nepriimti.

Kaip jau minéta, stabilumo bankiniame sektoriuje tikslg
igyvendina Lietuvos bankas, naudodamasis banky stebésenos ir



ankstyvo perspéjimo apie bankinio sektoriaus padétj sistema,
kitomis anksCiau minétomis priemonémis. Jei Sios priemonés
neuztikrina reikiamo stabilumo bankiniame sektoriuje, sidlome
tobulinti jau esamas priemones, o ne didinti jy skaiciy, priskiriant
ju igyvendinima Vyriausybei.

LLRI dar 1998 m. yra pateikes ekspertize dél rezervuotyjy
sgskaity. Daliniy atsargy sistema neuztikrina Zmoniy ir jmoniy
einamuyjy saskaity ir kity €5y saugumo. Todél sillome Zmonéms
ir jmonéms suteikti galimybe pasirinkti atsiskaitomuyjy ir
neterminuoty indéliy laikymo salygas renkantis rezervuotgsias
sgskaitas. Skirtingai nuo Siandien jprasty einamujy saskaity,
léSos rezervuotose saskaitose baty perduodamos bankui
pasaugos, o ne paskolos bddu ir rezervuojamos banko
korespondentinéje saskaitoje ar kasoje. VisiSka saskaitos
saugumg garantuoty Simtaprocentinis jy rezervavimas. Bankai
negaléty naudotis rezervuotosiose sgskaitose esanciomis
IéSomis ir todél jmonés ir Zzmonés nebuty priversti patirti Siy lésSy,
praradimo rizikos. Sio pasitlymo jgyvendinimui reikty priimti
Lietuvos Respublikos komerciniy banky jstatymo pataisas.

Ekspertize galite rasti LLRI puslapyje www.Irinka.lt:
http.//www.lrinka.lt/index.php/analitiniai_darbai/llri_ekspertize del
finansinio _tvarumo _istatymo projekto/5233

> Tobulosios konkurencijos mirazas

LLRI vyresniojo eksperto komentaras savaitrastyje ,,Atgimimas®.

Diskutuojant apie konkurencijos politikg su politikais ar
ekonomistais, net ir su tais, kurie pabrézia esantys liberalds,
iSkyla nesutarimai, kaip turéty atrodyti rinka, kas yra laisva rinka
ir pan. Spéju, kad dauguma liberaliy neklasikiniy ekonomisty bet
kokig rinkg apibldina spektre nuo tobulosios konkurencijos iki
monopolijos pagal tai, kiek rinkoje yra pardavejy, kiek jie dideli,
kaip lengva parduodamg preke pakeisti kita preke ir kt. Tuo tarpu
libertaristiné (austry) ekonomikos mokykla rinkg vertina pagal tai,
kiek rinka yra laisva nuo valdzZios [sikiS§imo. Taigi vertindami
rinka, tradicinés ir austry ekonominés mokyklos ekonomistai | jg
ziari i§ skirtingy tasky, nepaisant to, kad visi yra i§ esmés
desiniyjy pazidry.

Nepaisant skirtumy tarp liberaly ir libertary, manau nei vieni, nei
kiti  deSinieji neprieStarauty, kad kontrakty laikymasis,
nuosavybés apsauga yra sritys, kuriose valdZia gali sékmingai
veikti. Bet tai radikaliai skiriasi nuo dabar pieSiamos
konkurencijos politikos maksimos — ,tobulosios konkurencijos®.

Visg komentarg skaitykite Cia.

> LLRI pozicija dél fiziniu asmenu pareigu
kreditoriams laikino sustabdymo

Fiziniy asmeny pareigy kreditoriams vykdymo laikino
sustabdymo jstatymo projekte numatyta, jog esant tam tikroms
jstatyme numatytoms saglygoms laikiny finansiniy sunkumy
turin€iu pripazintas fizinis asmuo turi teise laikotarpiu iki 3 mety
nevykdyti pareigy savo kreditoriams bei nemokéti palukany.
Lietuvos laisvosios rinkos institutas atlikes jstatymo projekto
analize liepos pradzioje pateiké ekspertize.

LLRI nuomone, jstatymo projekto jsigaliojimas jteisinty kreditoriy,
teisiy diskriminavimag skolininky atzvilgiu, skatinty skolinimosi ir
paslaugy kainos augimg, mazinty kredity prieinamuma, iSkreipty,
asmeny rizikos prisiimant jsipareigojimus vertinima. Dél Siy
priezasciy sitlome fiziniy asmeny pareigy kreditoriams vykdymo
laikino sustabdymo jstatymo projektg atmesti.

Ekspertize galite atsisiysti paspaude Cia.

EKONOMINES REFORMOS

> Salies ekonomisty kreipimasis dél pensiju reformos
zlugdymo

2009-04-06 | LLRI iniciavo Salies ekonomisty kreipimasi déel
siekio dar kartg sumazinti | pensijy fondus pervedamy jmoky
dydj. Sjmet sumazinus | pensijy fondus pervedamy jmoky dydj nuo
5,5 iki 3 proc., buvo pasikésinta | ateities pensininky privacig
nuosavybe, pakirstas pasitikéjimas reformos testinumu. Praéjus vos
trims ménesiams, balandj, vél buvo pateiktas pasidlymas ,Sodros"”
problemas spresti ateities pensininky saskaita.

Leidimas iSeiti i8 kaupimo sistemos yra grubus sutartiniy santykiy
lauzymas ir paskatinimas grizti | pay-as-you-go sistema.
Pasinaudojant nuosmukiu akcijy rinkose, Zmonés bus tiesiog
suklaidinti, kad vienety vertés smukimas néra laikinas ir patirs realius
finansinius praradimus. Pensijy kaupimas yra ilgalaikio investavimo
instrumentas, rinky prieaugiai ir smukimai iSsilygina ilgalaikéje
perspektyvoje. Kol pensijy iSmokos néra mokamos, pensijy fondy
vertés smukimas yra tik potencialus.

Vienintelé sprendimg nacionalizuoti pensijas priémusi pasaulio $alis
yra Argentina. Latvijos svarstymus sustabdyti pensijy reformg
kritikavo ir Tarptautinis valiutos fondas.

Argumentai uz pensijy reformos testinuma ir batinybe didinti pensijy
kaupimo apimtis ne kartg yra iSsakyti jvairiy Salies ekonomisty ir
analitiky, tarptautiniy organizacijy. Siuo kreipimusi apeliuojame |
Seimo nariy atsakomybe uz ateities pensininky gerove.

LLRI vadové Rdta Vainiené, kartu su kitais Salies ekonomistais
ragino Seimg nepritarti minétiems  sidlymams. Daugkartiné
kaupiamyjy pensijy sistemos perzidra paver€ia pensijy reformg |
antireforma ir ateityje lems gyventojy nepasitikéjima apskritai bet
kokiomis valdzios iniciatyvomis vieSojo gyvenimo srityse.

> SVEIKATOS REFORMA

LLRI pozicija dél Vaisty prieinamumo gerinimo
projekto

2009-04-14 | Sveikatos apsaugos ministerijos parengtame
,Vaisty prieinamumo gerinimo ir kainy mazinimo priemoniy
plane® (toliau — plane) numatomas maksimaliy antkainiy
vaistinéms ir didmeninés prekybos jmonéms antkainiy
nustatymas. Tokiu ribojimu siekiama sumazinti vaisty kainas
vartotojams bei padidinti jy prieinamuma. LLRI pozicijoje instituto
argumentai, kad sidlomas antkainiy reguliavimas nepadés
pasiekti keliamo tikslo bei turés aibe neigiamy pasekmiy. Taip
pat pateikiame efektyvias vaisty kainy mazinimo bei vaisty
prieinamumo didinimo priemones.

Nors plane néra teigiama, taciau tikétina, kad plano rengéjai
vadovavosi prielaida, jog esami nereguliuojami prekybininky
antkainiai yra nepagristi, salygojantys monopolines vaisty kainas.
Monopoliné kaina, kaip didesné nei rinkoje kaina gali atsirasti tik
tada, jei prekés rinka yra uzdara, t.y. ribojamas jéjimas | rinka.
Tokiu atveju, nesant potencialiai konkurencijai, gali susikurti
monopolinis tiekéjas, galintis diktuoti didesne nei rinkos kaina.
Esant patekimo | rinkg ribojimams (vaistiniy tinklo ribojimas,
reikalavimai prekybai ir kt.) mazéja konkurencija, todél siekiant
kainy mazeéjimo, efektyviausias sprendimas yra mazinti/naikinti
patekimo | rinkg barjerus. Konkurencijos skatinimas yra
vienintelis efektyvus bldas, leidziantis mazinti kainas rinkoje ir
neturintis neigiamy pasekmiy. Parengtame plane
konkurencijos stiprinimui néra skiriama démesio. Plane taip
pat siGlomos nepakankamos priemonés dél vaisty kainy
kompensavimo jtakos galutinéms kainoms, o bdtent — visai
nelieCiamas kompensuojamos dalies mazinimo klausimas.

LLRI pasitlymai



Geriausia priemoné mazinanti prekiy bei paslaugy kainas, yra
konkurencijos uztikrinimas. Todél siekiant padidinti vaisty
prieinamumg bei sumazinti jy kaing, tikslinga kurti prielaidas
konkurencijai Sioje srityje:

1) supaprastinti vaistinéms keliamus licencijavimo bei veiklos
reikalavimus;

2) sumazinti reikalavimus, keliamus kiekvienai prekybos
vaistais vietai, grieziausius jy taikyti tik prekybos bendrovei;
3) mazinti kompensuojamg vaisty kainos dalj bei maZinti

atotrdkj tarp minimalios ir maksimalios kompensacijos;
4) iteisinti lygiagrety vaisty importa.

Atsizvelgiant | tai, kad siulomas antkainiy reguliavimas
nepasieks keliamo tikslo, o kainy didéjimg lemia ne reguliavimy
stoka, o jy perteklius, siilome jokiame etape (iSskyrus atvejus,
kai kaing reikia nustatyti dél kompensavimo) nereguliuoti,
nefiksuoti ir nenustatinéti vaisty kainos elementy.

Susije tekstai:

LLRI pranesimas spaudai: ValdiSki reguliavimai vaisty
kainy nesumazins

> Sveikatos sistemos piktZolynas

2009-05-08 | Istrauka i$ LLRI prezidentés Ruatos Vainienés
komentaro dienra$tyje ,Lietuvos Zinios“.

Seime pritarus aukstojo mokslo pertvarkai, Lietuvoje liko bene
viena reformy nepaliesta sritis — sveikatos priezidra. Cia
dominuoja ne tik valstybinis sveikatos priezilros paslaugy
finansavimas, vaisty kainy kompensavimas, bet ir valstybinis
paslaugos teikéjas. Sveikatos sistemoje tarpsta  visos
didziausiosios valdiSskos paslaugos bei valstybinio finansavimo
piktZzolés: neefektyvumas, neskaidrumas, uzdarumas, vartotojo
ignoravimas, konkurencijos  suvarzymai,  voliuntaristiniai
sprendimai dél finansavimo ir t.t.

Sveikatos apsaugos ministerija ir pati neslepia, kad gydymo
jstaigy finansavimas néra grindziamas kokiais nors pacienty
pasitenkinimo (taigi ir potencialaus pasirinkimo), [staigy
efektyvumo ar lygiateisiSkumo pagrindais. | klausima, ar bus
uztikrintas privaciy ir valstybiniy sveikatos priezidros jstaigy
lygiateisiSkumas, pasirasant finansavimo sutartis stacionarinéms
paslaugoms 2009 metams, SAM atsako ,NE*. ,NE* Sveikatos
apsaugos ministerija sako ir bet kokioms kitoms pertvarkoms
sveikatos prieziGros srityje, atverianCioms konkurencijos
galimybes ar didinan€ioms paciento pasirinkimo teise. Neribotg
paklausg sveikatos priezidros paslaugoms riboty paciento
priemokos legalizavimas — pasillymas senas ir paprastas,
logiSkas ir pagrijstas, gyvybiSkai bdtinas, taciau piktybiskai
nejgyvendinamas.

Kokias reformas auginti sveikatos sistemoje, Vyriausybé lyg ir
zino, taCiau pertvarkas vilkina, leisdama sveikatos sistemoje
gausiai veSéti piktzoléms.

Visg komentarg perskaityti galite Cia:
http://www.Irinka.lt/index.php/meniu/spaudai/straipsniai_ir ko
mentarai/sveikatos_sistemos piktzolynas/5245

> LLRI dél sveikatos prieziuros jstaigu pakeitimo

ista o projekto

2009-06-09 | Sveikindami, kad bene ketverius metus rengtas
Lietuvos Respublikos sveikatos priezZidros jstaigy jstatymo
pakeitimo jstatymo projekto XP-3350 pradedamas svarstyti, LLRI
atkreipia démesj | esminius Projekto trGkumus bei ydas, kurie
pateikta Projekta pavercia tiesiog tusCiu kity teisés akty

atkartojimu, arba stabdo pribrendusig buting pertvarkg asmens
sveikatos priezilros jstaigy veikloje, nesprendZia |sisenéjusiy
problemy.

1. Neuztikrinamos lygios konkurencijos salygos.

2. Nenumatyta galimybé vieSasias jstaigas akcionuoti.

3. Draudimas valstybei/savivaldybei jnasg formuoti
nekilnojamuoju turtu.

4. Nenumatomas priemokos legalizavimas

Apibendrinant pateiktas pastabas bei argumentus, LLRI sidlo
projekta papildyti nuostatomis del sveikatos priezidros jstaigy
lygiateisiSkumo, jstaigy akcionavimo, jnasy turtu galimybés bei
priemokos legalizavimo.

ISsamius LLRI armugentus galite rasti pasaude Cia.

> Valstybinés ligoniy kasos reforma neiSvengiama

2009-06-15 | Interviu su LLRI prezidente Rdta Vainiene leidinyje
LLietuvos sveikata® ir portale ,Delfi.lt".

Lietuvos laisvosios rinkos instituto direktoré Rata Vainiené
tvirtina, kad jau seniai laikas reformuoti Valstybine ligoniy
kasa (VLK), tapusia didziule ir neaiSkiais principais
veikiancia pinigy skirstymo masina.

- Kokj vaidmenj sveikatos priezidros sistemoje turéty uzimti
Valstybiné ligoniy kasa ir ar yra keistinos kurios nors Siandienés
jos funkcijos?

- VLK funkcijos turéty bati Siek tiek kitokios. Dabar ligoniy kasos
skirsto pinigus, sudarinéja sutartis su paslaugy tiekéjais,
kompensuoja vaistus, jtrauktus | Kompensuojamyjy vaisty
sgrasa. Ir nors yra skirstomos Privalomojo sveikatos draudimo
fondo (PSDF) IéSos - jokiy draudiminiy principy tenai néra. VLK
tiesiog yra tokia pinigy skirstymo masina.

Sveikatos priezidros sistema turéty judéti draudiminés medicinos
link. Tuomet toks automatinis IéSy paskirstymas negaléty veikti,
pinigai bty skirstomi draudiminiais principais. Tolima siekiamybé
yra tokia, kad privalomajam sveikatos draudimui asmuo turéty
draustis privacioje draudimo jstaigoje, o ligoniy kasos tuomet
atlikty rizikos iSlygintojo vaidmenj, kuomet privalomajam
draudimo paslaugy paketui asmuo neturi pakankamai pajamuy.
Pavyzdziui, privalomuoju sveikatos draudimu draudZiasi asmuo,
gaunantis 800 lity, ir kitas asmuo, kuris gauna 5000 lity. Natdralu,
kad tas, kuris gauna 5000, turéty subsidijuoti ta, kuris kauna 800.
Tuomet VLK su teritoriniais padaliniais - o galbat jy tada ir visai
nereikety - turéty atlikti iSlyginimo vaidmeni.

O dabar jie neaiskiais principais, nesant kriterijy ir lygiy galimybiy
tarp valstybiniy bei privaiy paslaugy tiekéjy, paskirsto 5
milijardus lity - tai yra labai drumsta institucija. VLK mechanizmas
veikia be taisykliy. Taisykles jie turi, bet jos taikomos pagal
poreikj, pavyzdziui, sveikatos priezidros paslaugoms sutartys yra
pasiraSomos pagal poreikj, nors, matyt, geriau baty konkurso
badu.

- Tai gal cia reikalingos tam tikros permainos?

- VLK taiko savotiska istorinj pozidrj - jei kuri nors staiga pernai
suteiké tam tikrg skaiciy paslaugy, tai Siemet, ji turéty suteikti
mazdaug tiek pat. O kad galbit atsirado konkurentas, kuris
pigiau suteiks geresne paslaugg - Sito jie nepaiso. Ten vyrauja
toks zinybinis pozidris - savos, t.y. valstybinés sveikatos
priezilros jstaigos yra gerosios, o privacios tegu pacios gyvena i$
mokamy paslaugy ir mokamos medicinos - toks pozidris yra labai
jauCiamas.

VLK pati reformuotis negali, ¢ia reikalinga fundamentali reforma.
Bet tai yra siekiamybé ateityje, iki kurios einant, gali bati daugybé



stoteliy. Ir vienas pirmujy zingsniy turéty bati vieSujy pirkimy ar
konkursinio finansavimo diegimas.

Paskirstyti pinigus yra labai lengva - jeigu skirstoma be taisykliy,
Cia galéty susitvarkyti ir Rdta Vainiené. Manau, kad skirstyti
léSas draudiminiu badu VLK yra nepajégi, nes ji tam neturi nei
specialisty, nei jgldziy. Tai yra pinigy perpumpavimo
mechanizmas, kuris surenka pinigus | fondg ir juos paskirsto i$§
anksto Zinant, kad jy visiems neuzteks.

- Jasy manymu, bazinio kainy balo vertés sumazinimas 11 proc.
yra efektyvi pinigy taupymo priemone, ar reikéjo ieSkoti kitokiy

- Man labai nepriimtina, kai paskelbiama, kad 1 litas taps lygus
0,89 lito. Tai paneigia bet kokig ekonomika sveikatos priezilros
srityje, nes taip parodoma, kad sveikatai galima nustatyti kainas
administraciniais budais. Ministras negali pasakyti, kiek paslauga
kainuoja - jis tik gali nustatyti taisykles, kokia dalimi PSDF gali
dengti paslaugos kaing, o visa kita turéty bdti priemoka, pacig
kaing turéty nustatyti gydymo jstaiga. O ta priemoka, nors
nelegali, bet ir dabar egzistuoja, tad jg legalizuoti pats laikas. AS
neigiamai vertinu tokj direktyvinj kainy reguliavimo buda.

Galéjo buti pasakyta, kad mes kompensuojame tik dalj paslaugy,
nes néra léSy, tad PSDF gali kompensuoti ne 100 proc.
nemokamos medicinos, o, tarkim, 90 proc. ar 80 proc., nors
greiCiausiai tik 60 proc. Likusig dalj sveikatos priezitros jstaigos
turi gauti i$ pacienty. Ir ta priemoka gali bdti mokama paciento
pinigais, o gali bdti tai priemokai draudziamasi papildomai
sveikatos draudimu. Visokiy varianty ¢ia yra, bet ne taip buvo
padaryta - pasakyta, kad viskas liks kaip buve, privalote suteikti
paslaugas ta pacia apimtimi, priemokas imti draudZiama, bet
jkainis sumazintas.

- Privacios sveikatos prieziGros [staigos negali gauti
kompensacijos i§ PSDF uz ligoniy hospitalizavimg ir panaSiai. Ar
tai néra diskriminacija privatininky atzvilgiu?

- Cia yra lygiy konkurencijos salygy pazeidimas. Bet man atrodo,
kad dabar yra tik laiko klausimas, kada tai bus vienareikSmiskai
jvertinta. Neseniai organizavome verslo forumg ir verslo
asociacijos susirinko pakalbéti ne apie save, savo santykius ir
mokescius, bet apie tas sritis, kuriose veikia valstybé: Svietimas,
sveikatos priezilra, vieSasis administravimas ir socialiné ripyba.
Ir tada Sveikatos apsaugos ministerijai nusiuntéme klausimyna,
klausdami, ar bus Siemet uztikrintas lygiateisiSkumas pasirasant
sutartis su gydymo jstaigomis? Atsakymas buvo - ne.

Visa tai néra argumentuojama. Tai yra Zaidimas be taisykliy - kg
noriu tg ir darau, noriu - pasiradau, nenoriu - nepasirasau. Cia
yra visiSkas konkurencijos pazeidimas. Jeigu paslaugy reikia
maziau, negu gali suteikti jstaigos, jos turi konkuruoti mazesne
kaina bei geresne kokybe ir turi bdti pasiraSomos sutartys su
tais, kurie gali pasillyti tokias salygas. Bet apie tai net
nekalbama.

- Kada, Jasy manymu, galéty pasikeisti tokia politika? O gal ji dar
ilgai galés testis?

- Per 18 mety nepavyko reformuoti Sitos sistemos. Ar pavyks tai
dabar - sunku pasakyti. Tai labai jautri tema.

- Gal dabar, kai yra atéjes sunkmetis, yra pats laikas tokiai
reformai?

- Reformos reikéjo visada, o dabar ji tampa tiesiog
neiSvengiama, nes ta sistema negali taip ilgai gyvuoti, ji yra
negyvybinga. Tada, kai laikas labai prispaudzia, yra pats metas
reformoms, bet dabar matom, kad i$ mirties taSko nepajudama.

- Visa tai yra sistemos ar personalo problema?

- Viskas kartu. Tai labai jautri tema, politikai bijo prie jos
reformatorigkai prisiliesti. Cia reikia stipriy lyderiy, kurie galéty
pasiprieSinti sistemai, profesiniams klanams, tam mediky bdariui,
kuriems yra gerai taip, kaip yra, nes didzioji jy dalis veikia
valstybiniame sektoriuje.

Sistema veikia sau. Ji yra sau pakankama. Ji yra nepakankama
pacientui. Dabar pacientas yra patranky mésa pinigams paimti.
Kas jam atstovauja? Gydytojas jj gydo ir jis suinteresuotas
padaryti pacientui kuo daugiau paslaugy, nes tokiu badu yra
gaunamas didesnis finansavimas. Ar ty paslaugy reikia? Gal
kartais ne visada ir ty tyrimy reikia, ne visada kai kuriy operacijy
ir kai kuriy, vaisty reikia. Tad pacientas lieka nesaugus. TeoriSkai
jam turéty atstovauti ligoniy kasos, pacientas turéty atsidurti tarp
gydytojo, kuris noréty gydyti kuo daugiau ir draudiko, kuris noréty
mokéti kuo maziau. Toje jy “dvikovoje” gimty optimalus aukso
vidurys.

> SVIETIMO REFORMA

Rasiniy ciklas ,,Mokinio krepselis“:

Kam mokyklai mokinio krepselis

Kas pirmiaus — mokykla ar jos pastatas?
Kokio ilgio mokyklos pavadélis ir kas ji turi
laikyti?

2009-05 | LLRI eksperto Adolfo Kadziausko komentarai
savaitrastyje ,Dialogas”.

Nuo 2002 mety mokinio krepSelio dydis padidéjo daugiau nei
dvigubai. 2002 metais jj sudaré 1521 litas per metus, o Siais,
2009 metais, jo dydis yra jau 3774 litai per metus. Kita vertus,
Zymiai sumazejo per mokinio krepSelj skiriamo finansavimo dalis.
Remiantis Statistikos departamento duomenimis, jei 2002 metais
mokinio krep$elis sudaré 52 proc. visy i$ valstybés ir savivaldybiy
biudzety bendrajam lavinimui skiriamy léSy, tai 2006-2007 per
mokinio krepSelj buvo paskirstoma jau tik vos virs 40 proc. visy i$
valstybés bendrajam lavinimui skiriamy léSy. Nors dar oficialiy
duomeny néra, bet panasu, kad 2008 metais mokinio krepselis
galéjo sudaryti ir maziau nei 40 proc. visy Svietimui skiriamy léSy.

Si statistika parodo, kad Lietuvoje Siuo metu veikiantis moksleivio
krepSelis néra tikras krepSelis. Vis labiau traukiamasi nuo
krepsSelio ir vis labiau teikiamas tiesioginis mokykly finansavimas.
Kitose Europos valstybése, bendrojo lavinimo mokyklas
finansuojanciose pagal mokinio krepSelio ar | ji i§ esmés
panasius principus, kreps$eliui tenkanti dalis, Svelniai tariant, yra
Zymiai didesneé.

Tikragjj mokinio krepSelio dydj jose parodo, kiek privati mokykla
gali gauti valstybinio finansavimo. Pavyzdziui, Cekijoje privacios
mokyklos gauna nuo 50 iki 90 proc. to, ka gauna valstybinés
mokyklos. Danijoje privaCios mokyklos gauna apie 75 proc.
valstybinéms mokykloms tenkanciy 1éSu, bet tévams jvestas
privalomas papildomas mokestis privagiose mokyklose. Svedijoje
privaCios mokyklos gali gauti iki tokio paties finansavimo kaip
valstybinés mokyklos ir valstybinj finansavimg gaunancios
mokyklos negali imti papildomy mokes¢iy uz mokslg. Olandijoje
dar nuo 1917 m. privacios ir valstybinés mokyklos gauna visiSkai
vienodg finansavima, privacios mokyklos turi ribotg teise imti
papildoma mokestj. Tai atsispindi ir statistikoje. Olandijoje vir§ 70
proc. mokiniy mokosi privaciose mokyklose.



Absoliuciais skaiCiais Lietuvoje 2007 metais vienam mokiniui
teko vir§ 3300 lity valstybés ir savivaldybiy biudZzeto |éSy
perskirstomy ne per mokinio krepSelj (mokinio krep$elio dydis
buvo 2333 litai). 2008 metais Si dalis galéjo bati daug didesné
nei 4000 litai (mokinio krepselio dydis buvo 2809 litai). Tai yra
daugiau nei visas studijy krepSelis humanitariniams ir
socialiniams mokslams Vyriausybés sillomojo aukstojo mokslo
reformoje. Jei dar pridésime tas IéSas, kurias tévai mokykloms
vis dar sune8a per jvairias rinkliavas ir paramg remontui,
baldams ir pan., susidaro sumos, artimos, o gal ir daug didesnés
nei 300 lity mokiniui per ménes;.

Dabartiné vyriausybé lyg ir yra numaciusi keisti mokinio krepSelio
struktdrg ir principus. Vyriausybés programoje nurodoma, kad
mokinio kreps$elis apims ir Okio aprdpinimo finansavimg, kad
finansavimas bus vienodas valstybés, savivaldybiy ir nevalstybinéms
mokykloms, kad savivaldybés negalés perskirstyti mokinio krepSelio
IéSy, kad mokykloms bus palikta laisvé savo nuozidra naudoti
mokinio krepsSelio 1éSas (Siuo metu yra nustatyta, kokia krepSelio
dalis, kokiems dalykams turi bati panaudota).

Numatomas daug didesnis mokykly savarankiskumas ir laisvé priimti
jvairius sprendimus. Visa tai, jei bus jgyvendinta, padidins tiek
paskatas mokykloms gerinti savo veikla, jos rezultatus, ieSkoti savo
nisos, tiek galimybes visa tai jgyvendinti, tiek iSlaisvins mokyklas nuo
politiniy sprendimy poveikio. Taciau neaiSku, kada tai bus
igyvendinta.

Be to, tikram mokinio krepselio veikimui trukdo ne tik dabartinis jo
dydis. Mokykly krepSelis veiksmingas tik esant visiSkai mokyklos
pasirinkimo laisvei. O Siuo metu tokios laisvés néra. Mokyklos
suskirstytos | geografines teritorijas ir pirmenybe mokytis tam tikroje
mokykloje turi ne pirmasis | ja atéjes, bet gyvenantis tai mokyklai
priskirtoje teritorijoje.

Naujy mokykly steigimasi riboja ir itin auksti joms keliami higienos
reikalavimai, nors dauguma dabar veikianCiy mokykly ty visy
reikalavimy, tikrai nejvykdo. Pavyzdziui, kiek jums Zinomy mokykly
savo teritorijg yra aptvérusios ne Zemesne kaip 1,5 metro tvora arba
gyvatvore? O toks reikalavimas yra.

VALSTYBES NASTA

> Kodél laisvés nuo mokesciuy diena Siemet ankséiau

2009-05-23 | LLRI ekspertes komentaras portale Delfi.lt.

Pernai nutolusi rekordiskai toli — geguzés 30 d., Simet
Laisvés nuo mokes¢iy diena iSauSo anksciau: geguzés 23 d.
Taciau dziaugtis vargu ar yra kuo, nes bendra mokesciy
nasta mazéja ne dél sumazéjusios valdzios. Mokesciy
surinkimas Sjmet mazéja tiek dél ekonominio nuosmukio,
tiek iSaugusiais mokescéiais jbauginty ir | Sesélj
pasitraukusiy jmoniy ir zmoniy.

Laisvés nuo mokesciy diena Lietuvoje skai€iuojama nuo 1993 m.
Tada ji atéjo balandzio 13 d., taiau vélesniais metais pradéjo
tolti. Pirmakart geguze ji Svesta 1997 m. (geguzés 1 d.) 1999 m.
Rusijos krizés metu ji buvo Svenciama geguzés 16 d., véliau
mokesciy nasta mazéjo ir 2003 m. Si simboliné diena minéta
geguzés 3 d. Po 2003 m. ji vel buvo nustumta tolyn kalendoriuje.
Nors Sjmet ji iSau$ anks€iau nei pernai, mes vis dar negrizome |
2007 m. lygj, kai mokesc¢iy nastg simbolizuojantis akmuo buvo
tempiamas geguzeés 19 d.

JAV §i diena Sjmet iSauSo balandzio 13 d. (kaip ir anksciausia
kada nors apskaiciuota Lietuvoje!), Australijoje — balandzio 23 d.,
Ispanijoje — geguzés 9 d., Jungtinéje Karalystéje — geguzés 14 d.
Skandinavijos Salyse ir Prancizijoje Si diena paprastai ateina tik
liepos ménesj, kadangi didesné Zmoniy sukurty gérybiy dalis yra
perskirstoma per biudzeta.

Pagal oficialia metodikg, mokesciy nasta laikomas mokesciy
pajamy santykis su grynosiomis nacionalinémis pajamomis.
Laisvés nuo mokescCiy dienos apskai€iavimo tikslumas didele
dalimi priklauso nuo Finansy ministerijos parengiamy mokesciy,
pajamy plany bei bendrojo vidaus produkto prognozés.
Dabartinis biudzeto tikslinimas, kai mokesciy pajamy planai buvo
gerokai sumazinti, sumazino ir bendrg mokesciy nastg. Birzelio
ménesj Zadamas mokescCiy perzidréjimas, galbat koreguojant
tarifus, mokesciy nasta taip pat gali pakeisti.

TacCiau kaip Sjmet rodo Laisvés nuo mokesciy diena, tarify
didinimas nebdatinai didina bendrg mokesciy nastg. Taip, atskiram
mokescCiy mokeétojui ta nasta auga, tacCiau vis maziau mokesciy
mokeétojy gali ir nori tg nastg nesti. Gyventojai mazina veiklos
apimtis arba iSvis stabdo veiklg. Nenorintys Sios nastos nesti
pasirenka Se$éline, neapskaitytg veiklg. Augantj Sesélj patvirtina
LLRI ekonomikos tyrimo duomenys. Eksperty teigimu, Sjmet
SeSélio dalis nuo BVP iSaugs 5 proc. punktais ir sudarys 22,7
proc. 2008 m. 27,5 proc. ekonomine veikla uzsiimanciy vienety
bent dalj savo veiklos vykdé Sesély, Simet bent kazkiek veiklos
SeSély vykdziusiy vienety dalis sudarys 40 proc. Taigi, nors tarifai
ir pakelti, didesné mokesCiy nasta tenka mazesniam skaiciui
mokesciy mokétojy.

Paradoksas, kai padidinti mokes¢iy tarifai apsprendzia mazéjantj
mokescCiy pajamy surinkimg ekonomikos teorijoje vadinamas
Lafero efektu. Sis efektas iliustruojamas j virdy i§gaubtos formos
kreive, kai x aSyje zZymimas mokesciy tarifas, o y aSyje —
mokescCiy pajamos. Kartais mokesciy tarify didinimas atnes
didesnes mokescCiy pajamas, kartais — mazesnes mokescCiy
pajamas. Pavyzdziui, jeigu tarifas 0%, jokiy mokesciy pajamy
néra, o tarify didinimas padidins izdo jplaukas. Bet jeigu tarifas
100%, tada mokesciy pajamos irgi yra 0 — niekas nesutikty
vykdyti veiklos, jeigu visos uzdirbtos pajamos bdty paimtos
mokescCiy pavidalu. Tada tarifo mazinimas padidinty izdo
iplaukas. Keliant mokesciy tarifus visuomet egzistuoja riba, kurig,
perzengus mokesciy pajamos mazeja, nes dideli tarifai ima
smukdyti ekonomikg, atgraso Zmones nuo ekonominés veiklos.

Taigi, ekonomika gali bati vienoje arba kitoje kreivés puséje.
Svarbu tai, kad Sis modelis ir jo rezultatai yra postfaktiniai, jy
negalima suabsoliutinti: keisdamas mokesciy tarifus negali bati
uztikrintas del pasekmiy mokesciy jplaukoms, nezinai, kurioje
kreivés puseéje randasi ekonomika, be to, ir pati kreive yra
nestabili, jos forma gali keistis. Ji gali bdti susispaudusi kairéje
puseéje, o gali bati nutolusi deSiniau.

Pastarieji mokescCiy didinimai ir sumazéjes mokesciy pajamy
surinkimas nurodo, kad Lietuvos ekonomika dabar yra deSinéje
kreivés puséje. Taigi, bet koks tolimesnis mokesciy tarify
didinimas siekiant surinkti daugiau pajamy neiSvengiamai patirs
fiasko, nes surenkamos mokesciy pajamos tik dar labiau mazes.

Laisvés nuo mokescCiy diena padeda iSryskinti Lafero paradoksa:
mazinant pelno mokestj 2002 m. ir gyventojy pajamy mokestj
2006 — 2008 m., mokesciy nasta augo; mokescius padidinus nuo
2009 m., bendra mokesCiy nasta mazéja. Pasikartosiu, kad $i
diena yra salyginis dalykas, jos apskai€iavimo tikslumas
priklauso nuo kity institucijy daromy prognoziy tikslumo. Laisvés
nuo mokesCiy diena jgyja prasme zilrint | ilgesnj laikotarpj
(parodo mokesciy nastos tendencijas), o taip pat lyginant masy
Salies konkurencingumg su kitomis Salimis. Deja, Sjmet anksciau
atéjusi diena yra ne ekonomikos pajégumo, bet augancio Sesélio
pasekmeé.

Nors mokesciy tarify didinimas potencialiai mazinty bendrg
mokesciy nasta, kiekvienam mokescius mokanciam gyventojui
arba jmonei Si nasta augty, tad ne tokios mokesciy politikos
tikimés i$ valdzios. Tikimés, kad valdzia mazins mokes¢iy tarifus,
tuo skatindama ir SeSélio mazéjima, kad valdzia racionaliau ir
efektyviau naudos surenkamas mokesciy pajamas, o mokescCiy,



politika bus grijsta vertybémis, paverstomis principais. Mokesciai
turi bati kuo neutralesni, jie neturi jtakoti mokesciy mokétojo
sprendimo uzsiimti viena ar kita veikla, neturi skatinti tam tikros
ekonominés veiklos formos. Mokesciai turi bdti teisingi,
proporcingai apmokestinantys pajamas. MokescCiai turi bati tik
priemone biudzeto pajamoms surinkti, jy pagalba neturi bdati
formuojama Salies 0kio struktdra. Tik tuomet, kai bendra
mokesciy nasta mazés net ir mazinant mokesciy tarifus, o
mokesciy politika nebus reguliavimo jrankiu, galésime nuoS$irdZiai
dziaugtis ir Svesti Laisvés nuo mokesciy diena.

> TYRIMAS: 4 i§ 5 gyventoju mano, kad nelegaliy
prekiy vartojimas paplites

2009 geguzés meén. 79 procentai gyventojy mano, kad Lietuvoje
paplites nelegaliy prekiy vartojimas (2008 m. taip mananciy buvo
60 proc.). 43 proc. tyrimo dalyviy visiSkai pateisina arba yra linke
pateisinti kontrabandg, 47 proc. pateisina kontrabandiniy prekiy,
vartojima (praéjusiais metais Sie rodikliai atitinkamai buvo 39 ir
46 proc.).

Labai paplites Vidutiniskai paplites Mazai paplites

M Visai nepaplites Nezino
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Lietuvos laisvosios rinkos instituto uzsakymu 2009 m. balandzio
ménesj tyrimy bendrové ,RAIT* atliko gyventojy sociologine
apklausg, kurioje buvo siekiama iSsiaiskinti 15-74 mety Lietuvos
gyventojy pozidrj | kontrabandg ir nelegaliy prekiy vartojimo lygj
Lietuvoje.

Tyrimo duomenimis, labiausiai iSaugo mananciy, kad Salyje
paplites nelegalaus alkoholio vartojimas (nuo 52 proc. pernai iki
78 proc. Siais metais). Mananciu, kad paplitusi nelegaliy degaly
rinka Siais metais 69 proc. (2008 m. 45 proc.), o nelegaliy
cigarecCiy paplitimo rodikliai buvo auksti jau praéjusiais metais,
pasak tyrimo, nuo 82 proc. 2008 m. iSaugo iki 90 proc.

Pateisinantj pozidrj | kontrabandg turi nuo 43 iki 47 proc.
gyventojy. Santykinai palankus gyventojy pozidris, artimi ir pigias
prekes sitlantys kaimynai, santykinai zemas Lietuvos gyvenimo
lygis ir dideli akcizai - svarbios aplinkybés, kurios prisideda prie
nelegalios rinkos veikimo.

Nelegaliy prekiy vartojimo paplitimo vertinimu iSsiskiria kel
regionai: tai, kad nelegalus kuro vartojimas yra labai paplites
mano net 65 proc. Marijampolés ir TelSiy apskri€iy gyventojai ir
tai yra dvigubai daugiau nei Vilniaus, Klaipédos, ar Utenos
apskrityse. Nelegalus alkoholis, pasak tyrimo dalyviy, itin paplites
TelSiy (70 proc.) Marijampolés (67 proc.) ir Alytaus (63 proc.)
apskrityse. Mananciy, kad Salyje labai paplite kontrabandinées
cigaretés mano net 89 proc. Alytaus, 88 proc. TelSiy ir 79 proc.
Siauliy apskri¢iy gyventojai.

Apklausos duomenimis, trecdalis (33 proc.) Zmoniy mano, kad
kontrabanda yra daugelio Zmoniy pragyvenimo Saltinis ir 4 i 10

mano, kad ja uZsiima mazas pajamas gaunantys gyventojai,
kurie neturi kity pragyvenimo Saltiniy.

Dazniausiai kontrabandinés prekés jsigyjamos turgavietése ir i$
pazjstamuy. Itin retai kontrabandinés prekés perkamos kioskuose
ir parduotuvése. Nors nepatikima prekiy kokybé lieka pagrindine
tokiy prekiy nepirkimo priezastimi, taciau labai iSaugo teigianciuy,
kad tai priestarauja jy moralés principams (nuo 19 proc. iki 29
proc.)

L LA

Geguzés 20 d. LLRI kartu su LR Finansy ministerija surengé
diskusija ,,Akcizy politika ir Sesélis Lietuvoje“. Finansy
ministré Ingrida Simonyté pateiké informacijg apie akcizy politika
- naujienas Lietuvoje ir ES, LLRI viceprezidentas Giedrius
Kadziauskas pateiké medziaga ,Gyventojy pozidris | kontrabandg
ir nelegaliy prekiy vartojimas Lietuvoje. Ar ir kaip | tai turi
atsizvelgti politikos formuotojai?”, Gvidas CIUCKA, Muitinés
departamento prie Lietuvos Respublikos Finansy ministerijos
Muitinés  kriminalinés tarnybos 1-ojo skyriaus VvirSininkas,
pasidalino informacija apie Nelegaliy prekiy vartojimg ir Lietuvos
sienos apsauga.
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biudzete

> PraneSimas spaudai: svarstomame

tau as nenumatytas

2009-06-25 | Valdzia nepraleido progos pasitycioti i§ gyventojy —
pazadéje, kad 19 proc. PVM tarifas bus laikinas, §j pazadg jie
iStesés vél padidindami tarifa. ValdZios pastangos taupyti
balansuoja ties nuliu, nes absoliu¢ia suma i8laidos vis dar
nemazéja, todél Lietuvos laisvosios rinkos institutas ragina
valdzig iSteséti ankstesnius pazadus mazinti biudzeto iSlaidas, o



ne eilinj karta perkelti krizés nastg dabartiniams bei ateities
mokesciy mokétojams.

Valdzia vis dar neiSteséjo ankstesnio pazado taupyti: pragjusiy
mety faktinés islaidos buvo 24,5 mird. Lt, Siy mety patvirtintas
planas — 25,8 mird. Lt. Tiesa, dalj to sudaro ES l|éSos, kurios
praéjusiais metais buvo 3,5 mird. Lt, o Sjmet planuojama gauti
6,4 mird. Lt.. Premjeras zadéjo sugrijzti | 2006 — 2007 m. islaidy
lygi, kai faktinés valstybés biudzeto islaidos buvo 18 — 21 mird.
Lt. Norint & paZadg [gyvendinti, biudZeto iSlaidas batina
sumazinti bent jau 5 mird. Lt.

Biudzeto pajamy dalyje ruoSiamasi dar kartg apkarpyti planuotas
pajamas. LLRI dar tvirtinant Siy mety biudzetg 2008 m.
pabaigoje jspéjo, kad valstybés biudzeto pajamy planas nebus
ivykdytas. Sjsyk biudZeto pajamas sumazinti planuojama beveik
2 mird. Lt, tad pajamy planas bus 4,5 mird. Lt maZesnis nei
patvirtintas praéjusiy mety pabaigoje. Nepaisant ankstesniy
klaidy tikintis didesniy pajamy padidinus mokesc¢ius, nuo 2009
m. rugpjucio 1 d. padidinus PVM tarifg iki 21 proc. Vyriausybe
tikisi Siy mety biudzetg papildyti 230 min. Lt pajamuy.

Didinusi PVM tarifg nuo 18 iki 19 proc. Vyriausybé tikéjosi apie
0,5 mird. papildomy pajamy ir dabar jau matome, kad Sios
svajonés subliisko. Valdzia nemelavo sakydama, kad 19 proc.
PVM tarifas bus laikinas. Deja, PVM nemazés, kaip buvo Zadéta,
mokescio tarifa norima padidinti iki 21 proc. Nejvertinus
ankstesnio PVM didinimo poveikio verslo aplinkai ir biudzeto
pajamoms, apie dar vieng didinimg net neturéty bati
diskutuojama. Jeigu valdzia ne atmestinai, o nuodugniai jvertinty
padidinto tarifo jtakg $e$éliui, PVM didinimo keliu vargu ar
benoréty eiti. Kaip zinome i$ Lafero efekto, didesni mokesciai
lemia mazesnj ekonominj aktyvuma ir didesnj Sesélj ir tg dar
kartg patvirtino nuo 8iy mety padidinti mokesc€iai. Todél
papildomy pajamy vél padidinus PVM tarifg tikétis neverta.

LLRI ragina uz vieSuosius finansus atsakingas valdzios
institucijas nedelsiant parengti vieSuyjy islaidy mazinimo metodika,
bei procedirg. Surenkant maziau biudzeto pajamy, iSlaidy
mazinimas pagal principus ir prioritetus leisty atsisakyti
neefektyviy ar nereikalingy programy ir funkcijy.

EKONOMINES VEIKLOS REGULIAVIMAI

> Konferencija: Namu modernizavimo problematika
Lietuvoje
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Tesdami darbus energijos naudojimo efektyvumo didinimo srityje
ir reaguodami | naujg valstybés daugiabuciy modernizacijos
rémimo mechanizma, Lietuvos Respublikos aplinkos ministerija,

Nyderlandy karalystés ambasada Lietuvoje ir Lietuvos laisvosios
rinkos institutas surengé tarptautine konferencija.

Renginys jvyko §.m. birzelio 9 d. Lietuvos Respublikos aplinkos
ministerijos (Jak$to g. 4/9, Vilnius) didziojoje konferencijy saléje
(506 kab.).

Jisy démesiui, konferencijos prane$éjy medziaga:

Pasauliné modernizavimo praktika.
Wim VIJFWINKEL, New Energy Concepts BV

Modernizavimas Lietuvoje: skaidri kaina, aiSkus rezultatas.
Zilvinas SILENAS, Lietuvos laisvosios rinkos instituto vyresnysis
ekspertas
Galiojanti modernizavimo schema, sunkumai, iSSikiai.

Jaraté JUOZAITIENE, Lietuvos Respublikos
aplinkos ministerijos sekretoré
Modernizavimo finansavimo modelio pristatymas.
Aloyzas VITKAUSKAS, Lietuvos Respublikos finansy ministerijos
sekretorius
Pagrindinés _namuy
savininky pozilris.

modernizavimo _ problemos.

Namy

Algirdas GLODENIS, Respublikiniy bdsto valdymo ir priezitros
ramy teisininkas

LLRI pozicija: Daugiabudiu namy modernizacija:
aiski nauda, aiski kaina

Konferencijos metu LLRI iSplatino pozicijg dél daugiabuciy namy
modernizavimo.

Neefektyvus Silumos energijos vartojimas tarp gyventojy jau ilga laikg
sukelia problemas Silumos vartotojams, Silumos gamintojams ir
valstybei. Nepaisant to, daugiabuc€iy namy modernizacija vyksta
vangiai. LLRI pateikia savo nuomone, kokiais principais turéty
vadovautis ekonominé politika daugiabuciy modernizacijos srityje,
kokios paskatos veikia blsto savininky sprendimus ir pateikia
rekomendacijas, ka Siame procese galéty ir ko neturéty daryti
valstybé.

PRINCIPAI

Valstybiné politika, nukreipta | daugiabuciy namy modernizacijg
turéty bati vykdoma vadovaujantis paprastu principu: kastus
apmoka naudos gavéjas

- Bilstas daugiabu¢iame name yra bisto savininko nuosavybé.
Pagrindinis ir esminis naudos gavéjas, modernizavus daugiabutj
nama, yra busto, esan€iame modernizuotame name savininkas.

- Daugiabutis namas yra bendra, tame daugiabutyje name
blstus nuosavybes teise valdanciy asmeny, nuosavybe. Taciau
bendra nuosavybeé vis tiek yra privati nuosavybé. Naudg i$ investicijy
| bendrg nuosavybe gauna daugiabucio namo bendrasavininkai.

- Todél pagrindinis ir esminis daugiabuciy namy finansavimo
Saltinis turi bati daugiabuciy namy, savininkai.

VISA LLRI POZICIJA BEI REKOMENDACIJA RASITE PASPAUDE
CIA.




> Valstybé energetikoje ir ukininkas, ir priziurétojas,
ir vartotojas

2009-04-08 | Balandzio 8 d. LR Seime jvyko Lietuvos laisvosios
rinkos instituto suorganizuota diskusija ,,ENERGETIKA -
VIESOJI GERYBE AR VERSLAS?“. Joje| vieSuma iskelti
prieStaringai vertinami energetikos sektoriaus tikslai, taikomy
priemoniy  pasekmés tiek vartotojui, tiek tiekéjui, aptartos
pagrindinés energetikos sektoriaus miSraus (privataus —
valstybinio) valdymo ypatybés ir problemos bei diskusijos metu
méginta rasti Siy problemy sprendimo badus.

LLRI teigimu, energetikos produktai néra vieSoji gérybe, tai
verslas, kuris nesvarbu — vieSas ar privatus — turi veikti
konkurencinémis salygomis. Lietuvos laisvosios rinkos institutas
sidlo nevarzyti konkurencijos visuose energetikos sektoriuose ir
atitinkamai mazinti valstybés reguliavima.

Energetikos produktai Siluma, elektra, dujos, kuras yra labai
svarbls tiek ekonomikai, tiek kasdieniam Zmoniy gyvenimui.
Tadiau svarbls yra ir daugelis kity produkty. Zidrint i
ekonominés puses, energetikos produktai néra viesoji gerybe,
nors toks jsitikinimas visuomenéje yra gajus.

Nesvarbu, koks sektorius - vieSas ar privatus - tiekia energetikos
produktus, dél to jis automatiSkai netampa vieSaja gérybe.
Energetikos tapatinimas su vieSaja gérybe i$ dalies atsakingas
uz tai, kad Siame sektoriuje nesivysto tokie santykiai, kaip kitose
Okio Sakose. Valstybé energetikoje dabar atlieka ir dkininko, ir
prizidrétojo, ir vartotojo vaidmenyje. Tokia pozicija yra sunkiai
suvokiama, todél silloma energetikos sektoriui suteikti daugiau
rinkos santykiy. LLRI sillo nevarzyti konkurencijos visuose
energetikos sektoriuose (nuo Silumos iki elektros energetikos) ir
tuomet laipsniSkai mazinti reguliavima. llgalaikéje perspektyvoje
valstybé turéty trauktis i$ tiesioginio dalyvavimo energetikos
sektoriuje, skaidriai ir vieSai privatizuojant valstybei
priklausancias energetikos jmones.

Diskusijos garso jrasa,
paspaude Cia.

praneseéjy prezentacijas galite rasti

> LLRI pozicija dél nacionalinio investuotojo LEO LT

Elektros energetikos politikoje Siuo metu svarstoma aktualija -
AB LEO LT klausimas. Valdzios koncentravimasis | vieng jmone,
bet ne | bendrg platesne energetikos sektoriaus problematikg bei
politikg diskredituoja valstybes prioritety pasirinkima, ignoruoja
strateginj planavimg. Lietuvos laisvosios rinkos institutas mano,
kad valdzia privalo uZsiimti energetikos politika, o ne
administraciniais energetikos jmonés reikalais ir birzelio
pradzioje pateiké pozicijg LEO LT klausimu.

Valdziai bdtina nuosekliai pasitraukti i$ tiesioginio dalyvavimo
energetikos jmoniy kapitale ir koncentruotis | energetikos
politikos, principiniy nuostaty formavima, o ne jmoniy valdyma.
Energetikos verslu turi uzsiimti privatus sektorius, reguliavimu —
nepriklausomas reguliatorius, o strategijos ir politikos formavimu
— valdzia.

Elektros energetikos jmoniy pardavimas — bdtinas zingsnis.
Pasauliné ir Lietuvos praktika rodo, kad privatus kapitalas veikia
efektyviau, pasiekia geresniy rezultaty. Privatizavus energetikos
jmones, jos galéty greiCiau pasiekti ekonominio ir finansinio
efektyvumo, o valstybé — gauti [éSy uz parduotg turta.

Dalinis privataus kapitalo jsileidimas j jmones, kuriose dominuoja
valstybe, sukelia specifiniy problemy. Privataus kapitalo jmonés
siekia ekonominio ir finansinio efektyvumo, o valstybinio kapitalo
imonéms taip elgtis trukdo politiniai tikslai, kuriuos kelia politikai ir
valdzia. Nacionalinio investuotojo bendrovéje problemos kyla dél
kintanCios pagrindinio akcininko pozicijos, kurig nulemia nuolat

besikei€ianti politiné situacija, aplinkybés. Tad dalinis energetikos
jmoniy privatizavimas yra teigiamas zingsnis, taciau tik tiek, kiek
tai veda prie visiSko privatizavimo.

Tolesnj privatizavima galima pasiekti jvairiais bddais:

e parduodant valstybei priklausanias nacionalinio
investuotojo akcijas strateginiam investuotojui arba
tiesiog per vertybiniy popieriy birza,

e nacionalinis investuotojas galéty iSleisti papildomg
akcijy emisijg ir pritraukti papildomy investuotojy, o
véliau parduoti valstybei priklausancig akcijy dalj,

e sugrazinti situacijg, buvusig iki nacionalinio investuotojo
sukdrimo, tuomet privatizuoti valstybei priklausancius
skirstymo tinklus, o véliau — ir perdavimo tinklus ar kt.

Svarbiausia, kad bty pasirinktas skaidrus ir nediskriminuojantis
valstybinio kapitalo privatizavimo kelias, o taip pat uztikrinta
nuosavybeés teisiy apsauga.

Bdtina visiems laikams pripazinti ir jsisgmoninti, kad valdzios
gebéjimai kurti verslo struktdras yra riboti, o pasekmés — i$
esmés neigiamos. Kadangi valstybinj kapitalg valdo tuometiné
valdzia, pasikeitus valdziai, keiCiasi ir valstybinio kapitalo
valdytojai ir su juo susije sprendimai. Williams ar dabartinis
atvejis su LEO LT iliustruoja sprendimy, susijusiy su valstybiniu
kapitalu nestabiluma. Tai turéty badti jspéjimas privatiems verslo
dalyviams, kad sgveika su valdzia versle lengvai priveda prie
nestabilumo,  politinés  rizikos, ekonomiSkai  nepagristy
sprendimy.

ISsamig pozicijg galite rasti adresu:
http://www.Irinka.lt/index.php/analitiniai _darbai/llri_pozicija_del n
acionalinio _investuotojo leo [t/5300

> LLRI ekspertizé dél mazmeninés prekybos imoniu

nesaziningy veiksmuy draudimo jstatymo projekto

2009-06-30 | |statymu siekiama specialiai reglamentuoti privaciy
Okio subjekty, dalyvaujanciy mazmeninéje prekyboje, santykius.
|statymu siekiama jtvirtinti sgrasa reikalavimy ir draudimy, kurie
baty taikomi tam tikry mazmeninés prekybos jmoniy santykiams
su tiekéjais; numatoma nustatyti draudimus, susijusius su
kainomis ir mokéjimais, pardavimy skatinimu, prekiy tiekimo ir
grazinimo proceddromis.

Jei teisés aktais prekybos jmoniy ir tiekéjy santykiai baty
sureguliuoti taip, kad prekybininkams bdty nustatyta daugiau
pareigy tiekéjy atzvilgiu, natdrali tokio reguliavimo pasekmé bty
motyvacija prekybos jmonéms turéti maziau tiekéjy, maziau
tiekéjy i$ Lietuvos, koncentruoti tiekima, o daznai netgi perkelti
derybas i§ Lietuvos | kitas Salis pasinaudojant deryby ne su
Lietuvos tiekéjais galimybe bei steigiant centrines mazmeninés
prekybos jmoniy bastines ne Lietuvoje.

Ribojimai laisvai sutartimis nustatyti santykius tarp prekybininky ir
tiekéjy labai neigiamai paveikty mazmeninés prekybos rinkg ir
blty pakenkta mazmeninés rinkos plétrai. Dél suvarzymy bei
uzkirtus galimybe optimizuoti bei dalintis veiklos rizika tarp rinkos
dalyviy maZmeninés prekybos sektoriuje, iSaugty visy
mazmeninés prekybos jmoniy sgnaudos, padidéty bendras kainy
lygis, bty atgrasomos investicijos | mazmeninés prekybos plétra.

Rekomenduojame LR Vyriausybei nepritarti parengtam jstatymo
projektui, nustatan€iam privalomas taisykles, reglamentuojancias
prekybininky ir tiekéjy santykius. Esamos teisines priemonés
uztikrina bendruosius protingumo ir sgziningumo reikalavimus
tiekéju ir prekybos centry santykiuose. Esami teisés aktai taip pat
numato bendruosius ir specialiuosius teisiy gynimo badus, kuriais
galéty pasinaudoti ripestingai savo teisiy atzvilgiu besielgiantys
tiekéjai.

ISsami ekspertizé Cia.




IDEJU SKLAIDA

> Diskusija: Post-kriziné visuomené: Zmogus,

atsakomybé, viltis

Lietuviy kataliky mokslo akademija, Lietuvos laisvosios rinkos
institutas ir zurnalas ,Naujasis Zidinys — Aidai“ birzelio ménesj
surengé diskusijg apie pasaulinés krizés priezastis, jos
zmogiSkasias iStakas ir moraline Zzmoniy atsakomybe. Diskusijoje
dalyvavo Kataliky baznyCios atstovai, aktyvis krikSCionys,
vieSosios nuomonés lyderiai, verslininkai.

Paskaitg ,Post-kriziné visuomené: moralé, atsakomybé,
viltis“ diskusijoje skaité Samuel GREGG, Acton Institute for the
study of religion and liberty (USA) studijy direktorius. Australijoje
gimes ir Oksfordo Universitete jgijes Filosofijos Daktaro laipsnj
(moralinés filosofijos disciplinoje), Samuel Gregg yra Acton
Instituto, jkurto religijos ir laisvés studijoms, studijy direktorius.
Acton Institutas yra jsikires JAV, MicCigano valstijoje, ir turi savo
atstovybe Romoje.

Samuel Gregg parases monografijas ir
knygas, nagrinéjancias aktualias
tikejimo, laisvés bei rinkos santvarkos
problemas.

Knygos:

Morality, Law, and Public Policy (2000),
Economic Thinking for the Theologically
Minded (2001),

On Ordered Liberty (2003),

The Commercial Society (2007).
Monografijos:

Ethics and Economics: The Quarrel and
the Dialogue (1999),

Morality, Law, and Public Policy (2001),
A Theory of Corruption (2004),

Banking, Justice, and the Common Good (2005).

> Isibégéjo LLRI konkursas ,,Laisvés studijos*

2009-07 | |veiktas pirmasis tradicinio LLRI konkurso ,Laisvés
studijos etapas — konkurisniy darby priemimo metas.
Sulaukéme 8 jdomiy darby, kuriuose jvardijamos ekonominés
krizés pirezastys. Kompetentinga komisija jvertins kiekvieng
darbg ir jau rugséjo ménesj informuosime, kada ir kur bus
apdovanoti geriausieji. Kaip ir kiekvienais metais, suteiksime
Jums progq susipazinti su geriausiais darbais.
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SKAITINTAT

Sj kartg siilome Jums interviu su mokeséiy politikos ekspertu
Daniel J. Mitchell.

Daniel J. Mitchell yra
pagrindinis CATO
universiteto (JAV)
mokesciy  reformos ir
mokesciy politikos
ekspertas.

Jo straipsnius  galima
aptikti tokiuose leidiniuose
kaip Wall Street Journal,
New York Times,
Investor's Business Daily
ir Washington Times. Jis
yra daznas svecias radijo
ir televizijos laidose bei
populiarus apskrito rato
paskaity lektorius. Mitchell
yra baiges bakalauro ir

magistrantdros studijas
Gruzijos Universitete,
ekonomikos daktaro

universitete.

laipsnj
ekonomikos pamokéles internete galite _rasti Cia.

igjo George Mason Naudingas jo

Kokia yra nekilnojamojo turto mokescio istorija? Kokia
ekonomine logika grindziamas Sis mokestis?

Politikai visuomet ieSko budy perkelti pinigus i produktyvaus
ekonomikos sektoriaus valdziai, tad nenuostabu, jog jie nori jvesti
naujus mokescius. Nekilnojamajj turtg sunku paslépti nuo
mokesciy rinkéjy, todél politikai suprato, jog nekilnojamojo turto
mokestj lengviau surinkti lyginant su kitomis alternatyvomis. Jokio
loginio pagrindo per se nekilnojamojo turto mokesciui néra.

Kokie yra argumentai uz ir prie§ S$j mokestj, iS Austry
ekonomikos mokyklos perspektyvos?

i§ Austry ekonomikos mokyklos perspektyvos néra jokio
argumento uz turto mokescius,. PrieSingai, Sio pozidrio Salininkai
argumentuoty, kad valdzios nasta turéty bdti sumazinta ir kad
labai mazas vieSasis sektorius turéty bdti finansuojamas
vartojimo mokesciais. Turto mokesciai laikomi ypac klaidingais,
nes tai kapitalo formavimo mokesdiai. Kitaip tariant, turto
mokestis atbaido Zmones nuo turto turéjimo ir jo pagerinimo. Tai
pakerta bendrg ekonomikos augima.

Kodél Sis mokestis taip paplites, nors turi tiek neigiamy
padariniy?

Kaip jau minéjau, politikai visada ieSko bddy apmokestinimui
padidinti. Daugiau pinigy jgalina politikus ,nupirkti“ balsus,
perskirstant tuos pinigus jvairioms interesy grupéms ir kampanijy
rémejams.

O kaip dél mokesciy nastos perkélimo fenomeno — kam Sis
mokestis sukelia didziausia nasta? Savininkams ar
nuomininkams, turtingiems ar neturtingiems zmonéms?

Nekilnojamojo turto mokestis turi tiesioginiy ir netiesioginiy
padariniy. Tiesioginis padarinys yra tai, kad mokestj moka
nuosavybés savininkai. Tai priveda prie Zmoniy manymo, kad tai
yra turtingy Zmoniy ir nuosavybés savininky mokestis, taciau
tokia analizé yra pernelyg supaprastinta ir nepilna. Mokestis taip
pat turi labai stipriy netiesioginiy padariniy, kaip kad mokescio
perdavimas nuomininkams auks$tesnés nuomos kainos forma.



Kitas netiesioginis padarinys yra tai, kad mokestis sumazina
paskatas pagerinti nekilnojamajj turtg, o tai turi neigiamag poveikj
ilgalaikiam ekonomikos efektyvumui.

Kaip Sis mokestis veikia rinka, zmoniy motyvacijas ir
pasirinkimus?

Ronald Reagan pazymédavo, kad jei kazkg apmokestini, to
tampa maziau, o jei subsidijuoji, to atsiranda daugiau. Toks
sveiko proto pastebéjimas reiSkia, kad mokesciai padidina
apmokestinto objekto kaing, kad ir kas tas objektas bebuty.
Darbo mokesciai padaro darbg brangesniu. Palikany mokesciai
padaro taupyma brangesniu. Ir nekilnojamojo turto mokesciai, be
abejo, padaro nekilnojamajj turtg brangesniu. Nekilnojamojo turto
mokestis nesumazins zemeés kiekio, tai aiSku, bet jis atbaidys
nuo efektyvaus jo naudojimo ir neabejotinai Zmonés bus maziau
linke padidinti jy nekilnojamojo turto verte, jei tai reik§ didesne
mokesciy nasta.

Paplites argumentas uz nekilnojamojo turto mokestj teigia,
kad jis paskatinty zmones efektyviau naudoti jy
nekilnojamajj turta, miesto plétra ir miesto planavimas tapty
daug efektyvesniu. Ar yra kokiy studijy arba palyginimy,
kurie §j argumenta patvirtina?

Priklauso nuo to, koks Sio mokescio dizainas. Jei
apmokestinama tik Zzemés verté (o ne Zzemé ir ant jos esantys
pastatai), tuomet Zmonés nepavergiami papildomai mokesciy,
bausmei uz efektyvy zemeés naudojima.

Kokios pagrindinés grésmés kyla iS to, kai apmokestinama
bina nekilnojamojo turto ,rinkos verté“?

Nekilnojamojo turto verte nulemia ilgalaikis srautas pomokestiniy,
pajamy, kurias Sis turtas sugeneruos. Nereikia né sakyti, kad
nekilnojamojo turto mokestis sumazins pomokestiniy pajamy
srautq. Tai reiSkia, kad nekilnojamojo turto verté sumazés.

Jei Lietuva jsivesty nekilnojamojo turto mokestj, kokius
padarinius tai turéty zmonéms, kurie ¢ia turi arba nori jsigyti
nekilnojamajj turtg?

Nekilnojamojo turto mokestis turés neigiamy pasekmiy,
nekilnojamojo turto rinkai. Kuo aukstesnis mokestis, tuo blogesni
padariniai.

Kaip Sis mokestis paveikty Lietuvos nekilnojamojo turto
rinka, turint omenyje, kad nekilnojamojo turto kainos
smarkiai krito po pernai sprogusio nekilnojamojo turto kainy
burbulo ir perspektyvos Siai rinkai iSlieka gana riskanos?

Néra jokio bldo jvesti nekilnojamojo turto mokestj ir nepakenkti
nekilnojamojo turto rinkai. Beveik neabejotinai nukentés
nuomininkai, nes mokestis bus pridétas prie nuomos kainos. Bet
Zala neapsiribos nuomos rinka, nes turbdt visas nekilnojamasis
turtas taps brangesniu.

LLRI interneto dienorastyje
ww.blogas.lt/LLRI/

Sioje rubrikoje publikuojame jsimintiniausias instituto eksperty
mintis  publikuotas LLRI  internetiniame dienorastyje
www.blogas.It/LLRI.

> K.Leontjeva. Maksimali pensija egzistuoja, tad ..Sodros“
lubos - butinos

Sodros ,lubas* ekonomistai ragina jvesti ne Siaip sau. Neriboto dydzio
imokas mokantys asmenys negali tikétis neriboto dydzio iSmoky. Aisku,
jeigu paskambintumét | Sodrg ir paklaustumeét, koks gi tas maksimalus
pensijos dydis, jums pasakyty, kad tokio néra. Ir apie Sodros iSmoky,
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lubas neka tesuzinotumét. Girdi, néra jokiy ,luby” iSmokamoms
pensijoms.

Vis tik ,lubos® yra, tik jos ne visai tiesioginés, o inkorporuotos | pensijos
dydzio apskaiCiavimo mechanizmg. Senatvés pensija susideda i$
pagrindinés ir papildomos daliy bei priedo uz stazo metus. Pagrindiné
dalis lygi 110 proc. socialinio draudimo bazinés pensijos, jeigu asmuo turi
batingjj 30 m. socialinio pensijy draudimo staza.

Papildomos pensijos dalies dydis apskaiciuojamas pagal Sig formule:
0,005 xsxkxD +0,006 xS xKxD

s — stazas, jgytas dirbant pagal darbo sutartj, narystés ar tarnybos
pagrindu iki 1993 m. gruodzio 31 d.;

k - asmens draudziamujy pajamy koeficientas, t.y. per 5 paeiliui
einancius palankiausius metus i$ laikotarpio nuo 1984 m. sausio 1 d. iki
1993 m. gruodzio 31 d. turéto uzdarbio santykis su ty paciy mety
vidutiniu uzdarbiu Lietuvoje;

S - stazas, jgytas po 1994 m. sausio 1 d. dirbant pagal darbo sutartj,
narystés ar tarnybos pagrindu;

K - asmens draudziamuyjy pajamy koeficientas, apskaiciuotas pagal
draudziamasias pajamas, turétas nuo 1994 m. sausio 1 d.;

D - Vyriausybés patvirtintos einamyjy mety draudziamosios pajamos,
galiojancios tg ménesj, uz kuri mokama pensija.

Priedo uz stazo metus dydis apskaitiuojamas dauginant 3 proc. bazinés
pensijos i$ kiekvieny iki iSéjimo | pensijg ménesio jgyty pilny stazo mety,
virSijanciy 30 stazo mety, skaiciaus.

Asmens draudziamyjy pajamy koeficientas skaiCiuojamas asmens
draudziamasias pajamas padalinus i§ Vyriausybés patvirtinty einamuyjy
mety draudziamuyjy pajamy (VDP). Stai ¢ia | sceng jzengia Sodros
iSmoky ,lubos®: maksimalus koeficientas yra 5. Tai reiSkia, kad | senatvés
pensijos papildoma dalj jsiskai¢iuoja tiktai pajamos iki 5 VDP. Siuo metu
VDP yra 1488 Lt., tad papildomai pensijos daliai apskaiciuoti naudojamos
tiktai pajamos iki 7440 Lt. Taigi nesvarbu, ar tas Zmogus gaudavo po 7,5
tokst. per ménesj, ar 75 tdkst. - jo pensijos dydis nuo to né kiek
nepadidés.

Zinodami visa tai, pabandykime paskaigiuoti dideles pajamas turéjusio
Zmogaus pensijg.Tarkim, zmogus dirbo 40 mety, o visus tuos metus jo
pajamos virsijo 5 VDP. Kadangi negalime apskaiciuoti blsimos pensijos
dydzio (nes reikia zinoti draudziamgsias pajamas, kurias ateityje
patvirtins ateities Vyriausybés), jsivaizduokim, kad tas Zmogus | pensija
iSeina $jmet. Tuomet Sio Zmogaus pensija bity:

(360 x 1,1) + (0,005 x 40 x 5 x 1488) + (10 x 0,03 x 360) = 1992 Lt.

Ar realu, kad Zmogaus darbo pajamos viso jo stazo metu virsijo 5 VDP?
Tikriausiai ne. Jeigu pirmaisiais darbo metais jo pajamos bldavo
mazesnés, mazesnis bus ir koeficientas, atitinkamai mazesné bus ir
senatvés pensija. Nesakau, kad 1992 Lt. yra pensijos maksimumas —
realybéje blna stazy, didesniy nei 40 mety. Vis tik tas maksimumas
egzistuoja, nes stazas néra beribis, ir koeficientas, kaip Zzinia, yra
uzkonservuotas ties 5. Sillau skaitytojams patiems pazaisti su pateikta
formule ir pasiskaiCiuoti pensijg, turint didesnj stazg, mazesnj koeficientg
irt.t.

Pabaigai paminésiu kelis svarbiausius Sodros ,luby“ jvedimo privalumus.
Tai — padidéjes Salies konkurencingumas, mazesnés darbo sgnaudos,
padidéjusios paskatos samdyti kvalifikuotus, daug pridétinés vertés
sukurian€ius ir dél to brangiai apmokamus specialistus. Taciau
svarbiausia tai, kad Sodros ,luby“ jvedimas padaryty Sodros sistemag
teisingesne mokesciy mokeétojo atzvilgiu, nes atsirasty riboty jmoky —
riboty iSmoky principas.

» Z.Silénas. Citavimo subtilybés — ka sako .,Ekonomist?

A. Bielskis pranesime A.Bielskis. Darbo santykiy liberalizacija - bidas
jveikti krize? pateikia savo pozidrj | dabar ekonomikoje vykstancius
procesus, ir, be kita ko, cituoja Economist, kuris, anot p. Bielskio, teigia,
kad:

s,1ad Europoje ir JAV maZai kas tebetiki nevarzomu laissez-faire
kapitalizmu, kg (o Dangau!) pripazjsta ir laisvos rinkos kapitalizmo




Sauklys ,The Economist”. Viename i$ jvadiniy straipsniy teigiama, kad
ekonominés krizés laikotarpiu yra naudingas ne tik didesnis valstybés
reguliavimo vaidmuo, bet ir tai, jog kaip tik kontinentinés Europos
(pirmiausiai Prancizijos ir Vokietijos, o taip pat ir Skandinavijos saliy), o
ne Britanijos ir JAV ekonominé politika jgalina geriau atsispirti
ekonominei Krizei.

Stai vienas ,The Economist” teiginiy: ,kontinentiné Europa ekonominés
krizés akistatoje tvarkosi gerai. Darbo santykius saugantys |statymai
sulétino bedarbystés augimg. Dosni gerovés valstybé apsaugojo tuos,
kurie nuosmukio metu visuomet pirmi nukencia nuo staigaus pajamy
kritimo, kas veikia kaip ,automatinis [ekonomikos] stabilizatorius”. Kas
yra daroma Lietuvoje? Ogi toliau pliauskiama apie darbo santykiy
liberalizavimg, gerovés valstybés naikinimg ir paprasty dirbanciyjy
garantijy siaurinimgq.” (citata i$ p. Bielskio pranesimo).

Esu atidus skaitytojas ir mégstu Economist. Ir i§ tikro, geguzés 7 d.
Economist spausdino straipsnj A new pecking order, kuris Snekéjo labai
panas8ius dalykus. Ar batent | §j straipsnj referuoja p. Bielskis pasakyti
negaliu, nes tikslaus S$altinio jis nenurodo. Tacdiau mano minimas
straipsnis i$ tikro Sneka apie tai, kaip skirtingy stiliy kapitalistinés
ekonomikos veikia ekonominés krizés metais. Stai dvi pilnos pastraipos
i§ Economist (vertimas mano), labai panasios | tai, kg auksciau apie
Economist sako p. Bielskis.

~Nuosmukis taip pat patvirtino, kad kontinentinis modelis turi tam tikry
stiprybiy. IS dalies dél ilgalaikiy investicijy | geresnius kelius, greitus
traukinius, atomine energijg ir net seny katedry atstatymq Prancizija turi
palyginti efektyvy viesajj sektoriy. Ir tai néra vien mokesciy mokétojy
pinigy pumpavimas. Prancizijos sveikatos apsaugos sistema suteikia
daugiau vertés, nei JAV sistema. Vokietija ne tik prizidréjo savo
viesuosius finansus grieZCiau nei kitos; jos [Vokietijos] | eksportg
orientuotas modelis priverté kompanijas nedidinti kasty, todél jos tapo
konkurencingos ne tik Europoje, bet ir pasaulyje. Europos [finansinés
sistemos] saranga ir sekmé padéjo iSvengti skolinimosi finansuoty
nekilnojamo turto burbuly, kurie sprogo D. Britanijoje ir JAV (nors
Ispanijai to iSvengti nepavyko).

Bet ar tai tesis? Stiprybés, dél kuriy kai kurios Europos dalys galéjo
atsispirti recesijai, atsigavimo laikotarpiu gali pavirsti silpnybémis.
Didesnis saugumas ir darbo viety apsauga turi savo kaing:
persitvarkymai ir inovacijos yra léti, o tai ilguoju laikotarpiu reiSkia
mazesnj augimg. Taisyklés, draudzZiancios atleidinéti Zzmonés, kurios
padeda sulétinti staigy bedarbysté augima, gali reik$ti mazZiau sukurty
darbo viety naujose industrijose. Dosni valstybés pagalba nedarbo atveju
palaiko gyventojy pajamas, bet sumazina paskatos imtis naujo darbo.
Didelis valstybés sektorius, kuris palaiko paklausg sunkiais laikais, tampa
stabdZiu naujoms dinamiskoms kompanijoms, kuomet augimas
atsigauna. Paskutinés prognozés rodo, kad JAV ir D. Britanija atsigaus
greiciau, nei likusi Europa.”

Kokj modelj Economist palaiko ir kuo tiki, aiSkiai ir vienareikSmiskai
Economist pasako savo staipsnio gale:

Jei reikia ginCytis, kuris modelis yra geresnis, tuomet Sis laikrastis
[Economist] tvirtai stovi liberaliojo Anglo-Saksnoni$kojo puséje - galy
gale vien jau ir dél to, kad Sis modelis palieka daugiau galios individams,
nei valstybei.

Iki kapitalizmo laidotuviy, sakyciau, toloka. Economist pakartoja senai
Zinomus ir ne kartg aptartus dalykus. Taip, jei atleisti Zmogy yra labai
sudeétinga, tai net ir krizés laikais, bedarbystés lygis kils ne taip greitai
(nors, mano asmenine nuomone, Sis efektas yra labiau statistinis, nei
realus). Ir atvirkSCiai - griezta darbo santykiy apsauga, sunkumai
atleidziant darbuotojg ir pan. priveda prie to, kad naujas darbo vietas
kurti yra sunku ir sudétinga. O tai savo ruoztu neleidzia ekonomikai greit
persitvarkyti ir prisitaikyti prie pasikeitusiy ekonominiy aplinkybiy.

Kaip ir straipsnio pradzioje mini Economist politikai mégsta kalbéti apie
dalykus, kurie yra madingi. O Siuo metu kapitalizmo laidotuvés, bent jau
tarp politiky yra tikrai madingos. Bet mados yra tiesiog mados.
Pragmatiskumas ir efektyvumas (kaip straipsnio pabaigoje mini
Economist) yra svarbiausia.
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> A.Mackonis: Ekonomikos désnuau veikia ir santuokoje

Auganti kaina maZina paklausa. Sj ekonomikos désnj patvirtina net
paklausa santuokai. Ekonomikai skirtame tinklarastyje Freakonomics
aptariamas kraujo testas, kurj privaléjo atlikti susituokti norintys Zmoneés.
Tyrimas rodo, kad panaikinus Siuos kraujo testus, santuoky padaugéjo.
Tiksliau kalbant, tyrimas parodé, kad jvairiose JAV valstijose panaikinus
kraujo testg santuoky padaugédavo mazdaug 6 proc. Puse Sio
padidéjimo esg lémeé tai, kad Zmonés nebevyko | gretimg valstijg
susituokti, o kita puse — kad tapo paprasciau susituokti, sumazéjo
santuokos ,kaina“ (sumazéjo laiko ir pastangy poreikis, reikalingas
susituokti).

Ko gero Siek tiek ironizuodamas, Freakonomics jrado autorius pazymi,
kad kraujo testas kaip santuokos kainos padidinimas galéjo turéti
teigiamy Salutiniy pasékmiy — sumazinti gerai neapgalvoty santuoky
skaiciy. O taip pat ir neigiamy Salutiniy pasekmiy — galéjo lemti padidéjusj
nesantuokiniy vaiky skaiciy.

I3 viso Sito Lietuvai yra aktualu keli dalykai:

- Auganti produkto ar paslaugos kaina (pavyzdziui, dél kuro, tabako ir

alkoholio  akcizy) lemia uZsienyje apsipirkinéjanciy skaiciaus,
kontrabandos i§ uZsienio bei kitos Sesélinés ekonomikos augima
(palyginimui — Zmonés vykstantys santuokos | kitas valstijas,

nesantuokiniai vaikai).

- Net ir mazi formalQs reikalavimai ar pazymos didina jéjimo | rinkg kaing
ir mazina verslu norin€iy ar oficialiai uzsiimanciy skaiciy (palyginimui —
tyrime teigiama, kad dalis zmoniy nesituokdavo vien dél reikalavimo atlikti
testq).

sLaisvajg rinka“ galima uzsisakyti LLRI interneto svetainéje
adresu www.lrinka.lt/uzsakymas.phtml arba atsiuntus el.
laiSkg adresu Laura@lrinka.lt ir nurodzius savo varda,
pavarde ir el. pasto adresa, kuriuo norite gauti leidinj.

JLaisvoji rinka“ taip pat publikuojama internete adresu
www.Irinka.lt/Leidinys/index.phtml.
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