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didZiausiomis oro linijomis pasaulyje. Analitikai prognozuoja, kad susijungimas grindzia
pavojinga kelig naujai jungimuysi erai bei kelia nuogastavimus, jog Google planuoja jeiti j oro
linijy industrija.

Northwest Airlines ir Delta Air Lines prane$é apie susijungima, kuris pavers naujgja kompanija

Pagal http://www.dailycomedy.com/joke/12159

Monopolijos koncepcija ekonomikos teorijoje kelia astrias diskusijas tiek tarp atskiry
mokslininky, tiek tarp ekonomikos mokykly, galy gale, tarp praktiky, igyvendinanciy antimonopoline
politika. Sios analizés tikslas yra igkelti probleminius monopolijos aspektus, kurie priestarauja sveikam
protui bei empirikai, bet tebéra gajus ekonomikos vadovéliuose, moksliniuose straipsniuose bei
valstybiniuose universitetuose. Visgi prie§ pradédami nagrinéti ekonomisty neoklasiky jzvalgas,
lygindami jas su pavyzdziais i Lietuvoje bei Europos Sajungoje (ES) igyvendinamos politikos,
apzvelkime Zaidimg, kuris neretai, ypac jaunuoliy, labiau Zinomas negu pati ekonominé samprata.

Retas i§ muisy néra zaides Monopolio, stalo zaidimo, kuris sukurtas 1933 metais JAV, Siandien
zinomas daugiau negu 80 $aliy ir, manytina, suZaistas daugiau negu 500 mln. Zmoniy'. Taigi kas traukia
ir domina jvairiausio i$silavinimo, kulttary, religiju atstovus Siame populiariausiame visy laiky stalo
zaidime? Tiketina, jog galimybé praturteti, igyti galia, azartas, sékmeés iSméginimas, laiko praleidimas su
draugais, t.t. Tiesa, vieno dalyko 8is Zaidimas negali suteikti - jis visiskai neaiskina laisvosios rinkos
mechanizmo realiame pasaulyje.

Rinkos raison d'etre yra iSeliminuota Monopolyje, tad ir tikrasis gamybos tikslas bei siekis rinkos
ekonomikoje, teigia Benjamin Powell, straipsnyje What’s Wrong with Monopoly (the game)? Vartotojas
zaidime veikia pasyviai - pasikliaudamas zaidimo kauliuku - o Zemés, viesbuciy ir namy valdytojai
pelnosi i$ visy, atsidtarusiy ju kelyje. Taisyklés nurodo, jog stovéjimas kito Zaidéjo langelyje, Zyminciame
privacia Zemés valdg, suteikia piniginj pralosj, uzéjusiam ant svetimo turto. Taigi taisyklés implikuoja
,nulinés sumos” losimg - loSimy teorijoje apibréZiama kaip strategine situacija, kurios rezultatas
,subalansuoja” vieno Zaidéjo iSlosius/pralosius su kito Zaidéjo iSloSiais/pralosiais - taciau laisvoje
rinkoje tokia padetis nejmanoma. Milton Friedman? isryskino & paklydima apie laisvaja rinka bei
prekybg, kuomet vieno islosis buvo laikomas kito pralosiu - esant laisvai valiai ir nesant apribojimuy,
dviejy Saliy sandoris pagerina abiejy dalyviy gerove, kitaip jis baty nejvykes.

Tiesa, pastebi B. Powel, Monopolis puikiai iliustruoja Salies intervencine politika - pavyzdZziui,
langelius, ant kuriy atsistojes loséjas moka valstybei mokescius. Taigi nieko bendra su laisvanorisku
apmokestinimu ar argumentais apie vieSgsias gerybes - Zaidéjas netenka dalies pajamuy be jokio
kompensavimo. Zaidime centriné bankininkysté taipogi monopolizuota, atimant galimybe Zaidéjams
tarpusavyje bendradarbiauti skolinant/skolinantis. Sie principai néra blogi ar kritikuotini per se: jie,
vietoj laisvosios rinkos, puikiausiai atskleidzia monopolijos prigimtj ir esme. Anot M. N. Rothbard?, tik
vyriausybé gali uZdrausti konkurencija sukuriant monopolija, suteikdama iSskirtines teises bei
privilegijas pasirinktiems (-am) rinkos dalyviams (-iui). Sio teiginio esme bandysime atskleisti
analizuodami neoklasikine monopolijos teorijg, i$ jos kylancias jZvalgas ir ju taikyma praktikoje.

Monopolijos atsiradimas laisvoje rinkoje: kritinis poziiiris

Pradékime nuo mikroekonominés teorijos jzvalgy bei grafinés analizés. Zinome, jog atskiros
prekiy rasys atskirose kompanijose gaminamos skirtingais kastais, Zinoma, ir pacios prekés nebiina
visiskai homogeninés, tiesa, tai priklauso nuo vartotojy pasirinkimy, mat prekiy , skirtinguma” atspindi
vartotojy percepcijos ir pirmenybés. Taigi skirtingos prekiy kategorijos pasiZymi skirtingu maziausiu
efektyviu mastu (MES - the Minimum Efficient Scale). MES apibréziamas kaip vidutinius kastus
minimizuojancios gamybos apimties ir paklausos dydziy santykis.*

1 Pagal http:/ / www.monopolis.lt/

2 Friedman, M. Economic Freedom, Human Freedom, Political Freedom, California State University: USA, 1992.
3 Rothbard, M.. Power and Market, [1970] 1977.

4 Varian, H. R., Mikroekonomika: siuolaikinis poZiiiris, Vilnius: Margi rastai, 2004 (vertimas).
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1 pav. Technologijos jtaka gamybos kiekiui

Panagrinékime raudong vidutiniy kasty (AC) kreive. Ji rodo, kad minimumas pasiekiamas
santykinai dideliam produkcijos kiekiui, t.y. kompanija uZztikrina maZiausias vieneto sanaudas
gamindama y* kiekj. Lygindami su visa paklausa, matome, kad toks ,optimalus” kiekis patenkina
didZigja dalj poreikiy. Vidutiniai kastai AC krenta, tuomet didéja jmoné, jei turi istekliy, galimybiy ir
klienty palankumag, o i$ ¢ia seka neoklasiky monopolija, uZimanti i§ esmeés visa rinka®. Rezultatai - auga
gamybos apimtys y, kaina dél mazy AC turi polinkj mazéti. Tokios situacijos pavyzdys - Fordo masinés
gamybos praktika (tiesa, Siandien tarptautinéje rinkoje netituluojama monopolija).

Siame statiniame modelyje vidutiniy kasty kreive gali bati ir AC’ pavidalo, o tai turéty
implikuoti, jog optimalus gamybos kiekis yra mazas, tad rinkoje ,telpa” daugybé gamintojy. Didelis
konkurenty skai¢ius neoklasiky teorijoje implikuoja didele konkurencijg, taigi ir siekiamaq padéti.
IssiaiSkine modelio subtilybes, jau galime nuspéti neigiamy padariniy taisymo receptus, visgi prie ju
prieisime po gilesnés analizes.

Ir visgi - kodél neoklasikinis aiSkinimas néra realybés atspindys? ISties, nebuitinai
gaminama ties minimaliais vieneto kastais - kartais jie net néra Zinomi, be to, gali nuolat kisti, taigi
statinio modelio taikymas néra korektiskas. Be to, realybéje kaina néra nustatoma pagal kastus - ja lemia
vartotojuy preferencijos, skoniai, apriboti ju biudZetiniais apribojimais. Labai abejotinas yra gamintojy
vienodumo taikymas - juk net jeigu AC bty teisingas firmos kasty atspindys, tai nereiksty, kad néra
vietos AC” kastus turinc¢iai mazai firmai, mat net kompanijos dydis gali lemti vartotojo pasirinkimga, tad
maza kompanija gali nukonkuruoti vartotojus. Galy gale konkurencijos egzistencijai daug nereiskia gerai
(lygiai kaip mazai nereiskia blogai ar gerai). Bet apie viska i$ eilés - Sio pozitrio Saknys.

Neoklasikai: statinis ekonomikos suvokimas

Siuolaikine ekonomikos teorija tituluojami neoklasiky darbai monopolija nagrinéja
bendrosios pusiausvyros rémuose, pasitelkdami optimizavimo metodus. Tariama, kad bet kurios firmos
pelno funkcija jgyja bendraja i$raiska: z(y)=TR(y)-TC(y), kur TR(Y) yra bendryju pajamy funkcija,
priklausanti nuo pagamintos produkcijos kiekio y bei tenkinanti griezto jgaubtumo salyga: TR"(y) <0
visiems y >0, o TC(Y) yra bendryjy kasty funkcija, taipogi priklausanti nuo produkcijos kiekio V.
Mikroekonomikos teorijoje jprastai naudojama pelno maksimizavimo salyga téra elementarus
optimizavimo uzdavinys, kurio sprendinys y* turi tenkinti pirmos ir antros eilés salygas:

7' (y*) =TR(y*) -TC'(y*) =0 1)
bei

7" (y*) =TR"(y*)=TC"(y*) <0 (2)

Detalizave bendrasias pajamas kaip produkcijos kiekio ir kainos® sandauga
(TR(y) = p(y)y), galime salygas perrasyti taip:

7'(y*) =TR(y*) =TC'(y*) = p(y*) + y* p'(y*) -TC'(y*) =0 (3)
bei

5 Jeigu monopolijg apibrésime kaip vienintelj prekes tiekéja (pasitilos monopolistg), o kiekviena skirtinga vieta implikuos skirtingus
prekés aspektus, tuomet kiekvienas isteklio savininkas yra monopolistas. Jeigu Marijampoléje veikia batsiuvys, o Vilniuje - kitas, tai
abu yra monopolistai, nes identiskos paslaugos néra teikiamos (o tai neoklasiky modelyje priestarauja konkurencijai, tad implikuoja
monopolijg), abu skiriasi suteikta kokybe, garantija, naudojamomis medziagomis, darbo trukme bei tikriausiai kaina.

6 Neoklasikai daro prielaidg, jog esminis kaing lemiantis veiksnys (regresorius) yra produkcijos kiekis.
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kiekis, kainai pakitus 1%?3.

Taigi susiduriame su ribiniy kasty kainodaros tradicijomis. Dél rinkos galios, kuria matuoja
elastingumas, kompanija gali nustatyti kaing vir$ ribiniy kasty. Tai parodo galutiné , monopolisto”
optimizavimo uzdavinio iSraiSka (5). Bet realiame verslo pasaulyje kaina néra tai, ka galima nustatyti
atsizvelgus i ribinius kastus, mat pastarieji realybéje retai kuomet yra iSmatuojami. Bendryjy kasty
iSvestine (TC'(y*)) atitinka ribiniy kasty funkcija (MC(y*)) bei parodo ribinj gamybos kasty kitimo greitj,
esant y* gamybos lygiui (Mc(y*):A)I/LrE o%yi)' Kitas kainos nustatymo elementas - paklausos
elastingumas kainai - yra daugiau teoriné samprata negu praktikoje isskai¢iuojamas reiskinys, nes
vienintelis buidas i$siaiskinti elastinguma konkreciai pasirinktos firmos prekei yra jkainoti preke vis
skirtingomis kainomis toje pacioje teritorijoje ir stebeti kaip keiciasi vartotojy pirmenybés ir kokios
gamybos apimtys realizuojamos. Vis deélto ir Sis badas labai nepraktiskas - kompanija nekaitalioja kainy
dél patiriamy kasty, vartotoju nepasitenkinimo nuolatine neZinomybe. Alternatyvus sprendimas -
skirtinga kainodara vis kitoje teritorijoje - taipogi nesuteikia informacijos apie vieninga elastinguma. Juk
skirtingy teritorijy rezultaty nejmanoma palyginti, nes visos yra kitokios, su nevienoda poveikj
vartotojams turinciais veiksniais, skirtingy vartotojy skirtingais skoniais, t.t., be kita ko, pats matavimas
suteiks statinj rezultaty - kas galiojo ir realizavosi praeityje nebutinai jvyks ateityje, kuriai ir bandoma
nustatyti kainas pagal 8ig taisykle. Be to, elastinguma vertinti kaip ,monopolinés galios” israiska,
remiantis austriSkaja konkurencijos tradicija, baty neteisinga, mat tuomet lojalumas, prekeés Zenklas,
patikimumas taipogi virsty monopoliskais, mat skatinty neelastinga paklausa, taigi ir ,monopoline
kainodarg”. Pastarieji pavyzdZiai yra neelastingos paklausos ,kuréjai”, nes skatina vartotojus rinktis
produkcija ne tik dél kainos, o jai padidéjus - stipriai nemazinti jsigyjamo kiekio.

Zinoma, tas pats galioja ir ribiniams kastams - tai néra ,iandien ir visiems laikams” matas,
mat jie kinta priklausomai nuo istekliy kainy, makroekonominés padéties, technologijos, netgi
konkurenty veiksmuy bei sprendimy. Retai minima prielaida yra kiekio y* parinkimas modelyje -
atkreipkite démesj, jog skaic¢iuojant pelna yra laikoma, jog visi pagaminti vienetai (juos atspindi bendrieji
kastai) tiksliai atitinka gautasias pajamas, vélgi tame paciame lygyje y*. Jeigu isties firmos maksimizuoty
pelna pagal 8ig taisykle, tuomet logistikos ir sandéliavimo verslas Zlugtuy...

7 Pastaraja iSraiska gavome pritaike sandaugos iSvestineés taisykle — (p(y*)+ y=* p'(y*))' = p'(yF) + PUY*) + y* pT(y¥) = 2p'(y¥) + y* p"(y*)-
8 Isvada seka i$ gautosios elastingumo israiskos, nes ja ekvivalentu uzrasyti (pokytis ne blogybéms, pvz., Gifeno prekéms, bus
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kiekio pasikeitimas, nes jis yra kainos nustatymo veiksnys ( p = f (y) ).



Visgi remdamiesi $iuo abejotinu monopolijos modeliu, neoklasikai prieina prie iSvady,
kuriomis remiantis formuojama konkurenciné politika. ISnagrinékime tai geometriniais pavyzdziais,
kurie atskleis algebrinés analizés iSvadas. Pirmajame paveiksle matome situacija, kuomet paklausa (D),
ribines pajamas (MR) bei ribinius kastus (MC) atspindi tiesinés funkcijos.
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2 pav. Kainos nustatymas monopolijos ir tobulos konkurencijos atvejais neoklasiky modelyje

IS grafinés analizé iSplaukia, jog, kaip parodéme algebriskai, monopolistas kaing nustato P’ lygyje, o
gamybos apimtis y', kur ribiniai kastai susilygina su ribinémis pajamomis. Taigi neoklasikinéje analizéje
grynuoju monopolistu laikomas gamintojas, patenkinantis visa produkto paklausg. Konkurencinéje
rinkoje veikiantis gamintojas kaing nustato paklausos ir ribiniy kasty (pastaroji implikuoja pasitla)
sankirtoje, taigi susiklosto (P*, y*) pusiausvira kombinacija. Taigi konkurenciné kompanija gamina tokij
kiekj, kad paskutinio gaminio vieneto ribinés pajamos yra tiksliai tokios pat kaip ribiniai kastai,
reikalingi tam vienetui pagaminti bei parduoti. Kokios $ios situacijos pasekmeés vartotojui? Pazvelkime j
antraja paveiksla - jame neoklasiky atsakymas.
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3 pav. Neigiamos monopolijos pasekmés neoklasiky modelyje

Jeigu monopolistas pereity j konkurencine rinkg, jam , pervirsis” sumazéty melsvu plotu,
nes dabar jis visa produkcija parduoda uz mazesne, ,konkurencine” kaing (P¥). Tiesa, jis uzdirbty Zalsvo
trikampio plotui lygias pajamas dél iSaugusios gamybos apimties. Vartotojy pervirsis isauga tiek melsvu
plotu - perka pigiau ankstesnj kiekj, taip pat gelsvu plotu, nes prekiy jsigyja ir tie, kurie anksc¢iau
negaléjo ju jpirkti. Taigi melsvas plotas pereina i$§ gamintojo vartotojams, o gelsvas ir Zalsvas rodo tikrajj
pervirsio padidéjimg arba, esant monopolijai, ,perteklinj nuostolj”. Tai yra prarasto gaminiy kiekio
verté, jvertinta pagal kainas, kurias Zzmones sutikty mokeéti (t.y. Ziarime j paklausos kreive y* artéjant prie
y* ir stebime kainy pokycius uz kiekvieng ribinj gaminio vieneta, artéjant prie ,konkurencinio” kiekio).
Visgi suprantame, jog tobula konkurencija téra vaizduotés vaisius, tad ir maza P* yra jsivaizduojama:
,kainos yra visada didelés, palyginus su maZomis, kurios galéty egzistuoti, bet neegzistuoja”, teigia D. T.
Armentano®.

Dominantés ir grobuoniai: $iuolaikinis ekonomikos leksikonas

Neoklasikai prieina prie iSvady, jog naujas gamybinis procesas, inovacijos taipogi sukelia
sunkumy naujoms kompanijoms ir tai slopina konkurencijg. [éjimo barjery doktrina teigia, kad “firmos

9 Armentano, D. T., A Critique of Neoclassical and Austrian Monopoly Theory, Daily Article, 26/4/2005, prieiga per interneta:
WWww.mises.org.



koncentruotose rinkose sukuria ekonominius barjerus (tokius kaip produkty diferenciacija), kurie
nesaziningai stabdo konkurenty jéjima ir leidZia dominuojanciai firmai iSnaudoti ,monopoline galig”“1°.
Taigi batent dél efektyvumo - reklamoje, gamybiniame ir inovaciniame procese, valdyme - kompanija
apkaltinama konkurencijos mazinimu bei piktnaudziavimu dominuojancia padétimi. Armentano!
klausia kaip atskirti grobuoniska elgseng nuo konkurenciniy veiksmuy: kai kompanija sumazina kainas,
kad islaikyty maztancia rinkos dalj - ar tai grobuoniska kainodara, ar stipri konkurencija? Kai didelé
firma sumazina kaing, kad padidinty savo rinkos dalj, ar tai grobuoniSkumas, ar konkurencija? Kai
dominuojanti firma sumazina kainas ir iSplec¢ia gamyba ir taip pristabdo konkurenty jéjima j rinka, ar tai
grobuoniskumas, ar efektyvus konkurencinis elgesys? Juk gamybos apimties iSaugimas yf, o kainos
sumazéjimas p| veda j vartotojo pervirsio iSaugima. Skirtingos firmos - naujokeés ir senbuve - skirtingai
atsakys i uzduotus klausimus, taciau jsigiline j vadinamaja konkurencine kainodarg - ir, i$ tiesy, bet
kuria kainodara - suprasime, jog visos siekia padidinti kompanijos islosj ir, jeigu tai pasiekiama tik
sumazinus kity rinkos zaidéjy islosius, taip ir elgsis.

Stabtelékime ties apibrézimais. Firma laikoma, uZsiimancia grobuoniska kainodara, jeigu
kaina mazesné uz ribinius (p<MC) arba vidutinius kintamuosius kastus (p<AVC, tai ir veiklos
nutraukimo salyga, nes su kiekvienu produkcijos vienetu nuostoliai didinami). Grobuoniska kainodara
implikuoja, jog senbuvis - daZnai industrinés organizacijos (IO) literatiroje tapatinamas su
dominuojancia padéti uzimancia firma - jkainuoja produkcija taip, jog pakenkty konkurentams.
DaZzniausiai naudojamos priemonés - sumazinti kaing Zemiau kasty, taip suzlugdant maziau efektyvy,
mazesnj konkurentg arba apsisaugoti nuo konkurento jéjimo. Vis délto, pasikliove logika bei atvirkstine
indukcija, suvokiame, jog jeigu naujoké numano, jog egzistuoja toks ateities momentas, kad senbuve
neisgalés palaikyti pernelyg zemuy kainy, ji jeis j rinka. LoSimy teorijos jZvalgos sufleruoja, jog pasirinkus
iéjimg, , kovoti” grobuoniskos kainodaros pagalba neapsimoka, tad senbuvis prisitaiko prie naujy rinkos
salygu. Nekaininé grobuoniska elgsena apima produkcijos diferenciacija bei reklama, kurie gali pakelti
naujoky kasStus arba sumazinti paklausa konkurento produkcijail?2. Praktikoje Europos Komisija
pirmakart sprendima dél grobuoniskos kainodaros priéeme 1985 mety AKZO byloje. Véliau Teisingumo
Teismas patvirtino grobuoniskos kainodaros realizacijos testa - p<AVC . Nuo 1992 mety Tetra Pak bylos
nebejrodinéjama, jog grobuonis sugebés padengti trumpojo laikotarpio nuostolj ilgalaikiu pelnu. Mes
iSdrjsime Sioms praktikoms paprieStarauti - grynai ekonomines logikos prasme.

Bandykime pradéti deélioti taskus. ,Vadovéliné monopolija neefektyviai paskirsto isteklius,
nes preziumuojama, jog néra artimy pakaitaly monopolisto produktui ir uZblokuotas jéjimas j rinka. Bet
8i iSvada seka i$ griezty modelio pusiausvyros salygu. <...> realiame verslo pasaulyje dominuojanti
firma, skirtingai nuo vadovélinio monopolisto, atsiranda ir veikia neZinomybés, nepusiausvyros
salygomis. Dominuojanti firma jgyja ir islaiko rinkos dalj sékmingai dalyvaudama konkurencinés rinkos
atradimy ir prisitaikymo procese”!3. Butent dél Siy jgudziy, ji ir jgyja dominantés pozicijg, augdama
greic¢iau negu jos varzoves. Apskritai, visi ekonominiai iStekliai laisvojoje rinkoje juda nuo maziau prie
labiau pelningy panaudojimy bady, o Sio rezultato akstinas yra pelnai, indikuojantys ka vartotojai
labiausiai vertina, kokie juy skoniai ir preferencijos. Taigi i$ tiesy firmos, ieSkodamos pelninguy projekty,
gamybos budy, netgi paciy produkty visy pirma kreipia démesj, stengiasi numatyti vartotojo
pasirinkimus, o tai reiskia, jog ir dominuojanti firma, norédama tokia islikti, turés paklusti efektyvumo
kriterijams, atmetamiems neoklasikinés pusiausvyros analizés.

Kaip jau iSsiaiSkinome, neoklasikiniame tobulos konkurencijos pasaulyje istekliai yra
paskirstomi efektyviai, esti visiskas tikrumas, vienodumas (homogeniskumas), preferencijy, skoniy,
technologijos nekintamumas, rinkos informacijos tobulumas, o kainos atspindi ribinius kastus. Taigi
reklama bei produkto diferenciacija gali buati suvokti kaip ,konkurencijos stabdziai” tik statiniame,
pusiausviriniame modelyje, o ne konkurencijos kaip proceso rémuose, mat tuomet Sie veiksmai atlieka
tiek rinkos efektyvumo skatinimo, tiek geresnio rinkos koordinavimo vaidmenis, pirmiausia per geresnj
vartotojo poreikiy patenkinimg, individualiy savybiy atpaZzinima, jdiegimg, kurj vertina vartotojas. Vis
délto del realiame pasaulyje egzistuojancio informacijos trikumo (arba pertekliaus ir i§ to kylancio
negalimumo i$gryninti reikalinga informacija), Zmoniy pirmenybiy, percepcijy, skoniy kintamumo,

10 Armentano, D., Antitrust Reform: Predatory Practices and the Competitive Process, Review of Austrian Economics 3, 1989.

1 Ibid

12 Pla¢iau: Salop, S., Scheffman, D. T., Raising Rivals’ Costs, American Economic Review, 73, 1983 geguzeé.

13 Armentano, D. T., A Critique of Neoclassical and Austrian Monopoly Theory, Daily Article, 26/4/2005, prieiga per interneta:
WWww.mises.org.



neapibréztumo, transakciniy kasty, kei¢iamos technologijos ir kity veiksniy - statinés konkurencijos
pusiausvyros realizacija tampa nejmanoma. Dél to AVC vertinimas kaip atskaitos tasko kainos analizéje
yra klaidingas ir negali indikuoti efektyvumo ar grobuoniskumo. Juk pagalvokime - jeigu koks nors
gamintojas pasiekia labai efektyvia technologija, kuri garantuoja, jog vidutiniai prekeés kastai yra Zemi,
tad ir jmanoma pasitlyti preke uz santykinai Zema kaing, tai dar negarantuoja, jog tos prekés kas nors
norés. Pernelyg supaprastintas neoklasiky modelis neatskleidzia, jog ne tik kaina, o kartais netgi ne
kaina, lemia prekeés pasirinkima. Taigi ir labai brangi produkcija randa savo pirkéjg, kai tuo tarpu pigios
prekes gali neturéti klienty.

William G. Shepherd, garsus antimonopolinés politikos kuaréjas, saké, jog grobuoniska
kainodara yra neteisinga, jei firma yra dominuojanti ir naudoja tokius veiksmus, kurie yra neprieinami
konkurentams. Bet, jeigu Sis argumentavimas yra teisingas, ,dominuojancios firmos negali kurti
inovacijy, jeigu visos likusios to negali daryti. Dominuojancios firmos negali reklamuotis, jeigu visos
likusios nesugeba to atlikti vienodais kastais. Dominuojancios firmos negali teikti specialiy paslaugy
iSskirtiniams klientams, jeigu visos likusios nesugeba naudoti ,panasiy konkurenciniy veiksmuy”“4.
Taigi aiskéja, jog dominuojanciy firmy apribojimas kyla i$ jy efektyvumo bei gebéjimy, kurie buvo
ivertinti klienty. Tai nepanasu, jog turi kg nors bendro su vartotojy gerove.

Beje, grobuoniska kainodara - tiek tiesiogine, tiek netiesiogineé - negaleéty buti efektyvi, jeigu
neturéty klienty ,palaikymo”. Tai reiSkia, jog vartotojai, kuomet pakei¢ia savo pirmenybes, kai
gamintojai sumazina kainas, pradeda reklamines akcijas, kuria gaminiy formatus, formas, pakuotes,
skirtingas negu kiti gamintojai. ,Prekés Zenklas ir jo Zinomumas kyla i$ vartotojy nory jsigyti butent tg
preke, tad yra vartotoju paklausos rezultatas, o ne i§ anksto egzistuojanc¢ios monopolinés galios taikymas
vartotojams.”1® Taigi vartotojy gerové gali pablogéti tik tuo atveju, kai antimonopolinés tarybos draudzia
laisvai pasirinkti vartotojams rinkos pasiiilos sagrangos, mat bet kokia taryba negali Zinoti, kokiu greiciu
turi vystytis kompanija, kiek, kokiy savybiy produkcijos gaminti, vystyti inovacijas, ar ne. Taigi bene
didZiausias neoklasiky paklydimas - iSaugusios konkurencijos sulyginimas su iSaugusiu verslo imoniy
skai¢iumi arba ,vienodesnémis” rinkos dalimis. Tuomet kova dél vartotojy labiausiai kenkia batent
jiems - apribojus efektyvy gamintoja, priverciant gaminti iSgalvotg skaiciy produkcijos vienety, mazesnj
negu buty be jsikisimo, vesty prie kainy pakélimo, stagnacijos, nes neegzistuoty prielaidy stengtis
labiau, daugiau, nasiau, t.t. Intervencija ir sukurty monopolijg.

Monopolijos ir konkurencijos sasajos

Diskusija dél neoklasikinés teorijos prasilenkimo su realybe paskatino kai kuriuos
mokslininkus apskritai paneigti kokias nors jos sgsajas su konkurencija. Anot D.T. Armentano,'¢ , grynoji
konkurencija yra statiné, pusiausvyriné situacija, tad jos prielaidos yra tokios, jog pagal apibrézima
eliminuoja bet kokj konkurencinj procesa”. Juk esant visiskam subalansuotumui, prekiy
homogeniskumui, technologijy nekintamumui bei vienodumui, tobulam informuotumui vietos
konkuruoti nelieka - patys neoklasikai teigia, jog konkurenciné firma nieko nesiskiria nuo konkurenciy,
negali daryti jtakos kainai, elastingumui, taigi ir vartotojy percepcijoms apie gaminama preke, nes ji yra
vienoda lyginant su visomis kitomis. Tuomet, anot D. T. Armentano, , produkto diferenciacija, reklama,
kaininé konkurencija (jskaitant kainine diskriminacijg) ir inovacijos yra daznai pavadinami
,monopoliniais” veiksmais, tad ir neefektyviai paskirstanciais isteklius bei socialiai nepageidaujamais.
Sis kaltinimas logiskai seka i to, jog né viena i§ $iy veikly néra suderinama su tobulos konkurencijos
saglygomis. Taigi viskas, kas iSties yra konkurentiSka realiame pasaulyje, tikrai varzybiska, jgauna
monopolisto Zyma bei kaltinimus del iStekliy Svaistymo Alisos stebukly Salyje, arba tobulos
konkurencijos pasaulyje“!”. Vertinant ekonomine politika, batina pripaZzinti, jog ,tai yra geriausias
pasaulis i§ visy galimy pasauliy, nes yra vienintelis“18 ir butent juo prideréty remtis formuojant
ekonomine aplinka. IO specialistai’® daznai pateikia masto ekonomijos bei produkto diferenciacijos

14 Armentano, D. T., A Critique of Neoclassical and Austrian Monopoly Theory, Daily Article, 26/4/2005, prieiga per interneta:
WWW.mises.org.

15 Murray N. Rothbard, Man, Economy, and State, Volume II, D. Van Nostrand Co., Inc., 1962.

16 Armentano, D. T., A Critique of Neoclassical and Austrian Monopoly Theory, Daily Article, 26/4/2005, prieiga per interneta:
WWww.mises.org.

17 Ibid

18 Murray N. Rothbard, Man, Economy, and State, Volume II, D. Van Nostrand Co., Inc., 1962.

19 Pavyzdziui, Church, J., Ware, R., Industrial Organization: A Strategic Approach, Irwin McGraw-Hill: USA, 2000.



argumentus, turincius patvirtinti konkurencijos varzZzymus dél jéjimo j rinka ribojimo bei visuomeninés
geroves sumazejimo.

Tuomet verta paklausti - kas leido naujai firmai rasti iSsiplétusj ,monopolista”, kitaip
tariant, dél ko senbuve galéjo investuoti pelng, jsigyti istekliy, plésti produkcijos asortimenta, ji tobulinti,
atskirti nuo artimy pakaitaly? Taip nutiko tik dél vartotojy, kurie rinkosi ,monopolistag” laisva valia ir
pirko jo prekes. Butent atskleistosios vartotojy pirmenybés gali suteikti informacijos apie rinkos
strukttra, galéjusia realizuotis dél vartotojy pasirinkimo, kuris pasieké didZiausig naudingumo lygmenj,
tuo metu pasiekiama rinkoje. Tad ir iSvados paprastos - vartotojai, o ne esanti rinkos senbuve gali
sukurti jéjimo barjera, nenorédami jsigyti naujokés produkcijos arba teikdami pirmenybe senbuvés
prekéms, mokédami didesne kaing uz diferencijuota gaminj, taip teigdami, jog iStekliai yra tinkamai
paskirstyti. Bet kuriuo momentu, vartotojas gali persigalvoti ir atsisakyti senbuves produkcijos (pvz,
vietoj Coca-Cola pirkti 8io gérimo pakaitalus), vis délto situacija, iki kol vartotojas persigalvos
neimplikuoja kokiy nors valstybiniy organy jsikisSimo ir ,situacijos pagerinimo” - tai tik gali késintis i
vartotojo ,suveriniteta”. Apie tokius paklydimus perspéja ir D. T. Armentano - ,jei produkto
diferenciacija slopina konkurencijg <...>, tuomet daugiau konkurencijos gausime apriboje diferenciacijg -
istatymu. Jei efektyvis produkcijos metodai arba masto ekonomija riboja konkurencija, t.y. konkurenty
skaic¢iy, tai daugiau konkurencijos gausime pakéle arba efektyvios kompanijos kastus, arba kainas -
istatymu” ir taip toliau...

Praktikoje pastebime, jog efektyvios kompanijos auga grei¢iau negu neefektyvios, o tai gali
vesti prie kompanijos dydZio plétros (grynai pasitilos pusé - dar reikia vartotojo, kuris jvertins, ar jam
naudingas toks efektyvumo siekis; paprastai dél mazesnés kainos, toks poreikis atsiranda). Sio fakto
negali ignoruoti ir ortodoksinés krypties ekonomistai. , Vis dazniau pripaZjstama tarp antimonopolijos
specialisty, jog konkurencija yra procesas - ne pusiausvyros salyga - ir tai, jog antimonopolija gali bati
panaudota kaip teisinis klubas, kliudantis konkurenciniam procesui ir saugantis esancias rinkos
strukttras”?0.

»Monopolijos” matavimas

Butent valstybiné antimonopoliné politika inspiravo monopoliju maty paieskas, jog
»~moksliskai” buty galima pagristi intervencijas ir vartotoju gynimg. Pradékime nuo Lernerio
monopolinés galios indekso,?! apibréziamo kaip monopolinés galios mato, parodancio kokia dalj
P-MC _, ATC _PAy—[PAy+aAPy] 1 ). Pats principas,

P PAy PAy £
jog gamybininkas turi galig nustatyti kaing, tad ir iSskai¢iuoti optimaly kiekj bei gauti maksimaly pelna,
yra klaidingas. Jis visiSkai ignoruoja konkurencinj procesa, galuy gale, neelastinga paklausa neatskleidZia
monopolijos per se, mat nejtraukia dinamikos, poky¢iy paklausos funkcijoje, mokymosi, netgi inovaciniy
procesuy, kuriais stengiamasi aplenkti konkurentus. Vargu ar pagrindiniai pasaulio inovatoriai gali bati
pavadinti monopolistais, mat tuomet monopolija taps pirmaujancio bei sugebancio pasitlyti klientams
geriausia produkta, sinonimu.

Industrinés organizacijos démesys dazZnai telkiamas struktiros-elgesio-pasirodymo hipotezei.
Struktaros-elgesio-pasirodymo hipotezé??, nusakanti, jog koncentracija yra socialiai nepriimtinas
reiskinys, nes stabdo konkurencijg, neigiamai paveikdama gamybininko elgesj ir pasirodyma, yra
daznas argumentas kovoti su monopolijomis. Siam teiginiui tirti buvo pasitelkta Herfindahl-Hirschman
Indeksas (HHI) ir n-firmos koncentracijos koeficientas (CRn), turintys nusakyti koncentracija rinkoje.

1

antkainis vir$ ribiniy kasty sudaro kainoje (L =

n
Apibrézkime &iuos rodiklius: HHI=Ys?, kur sjyra i-ojo gamintojo rinkos dalis, n - bendras visy
i=1
n
gamintojy skai¢ius Sakoje; CRn=3Y"s; , kur s;yra i-ojo gamintojo rinkos dalis, n - pasirinktas didZiausiy
i=

gamintojy skaicius Sakoje (pvz., n =5, n = 10 ar n = 15). Taigi esant vienai firmai rinkoje HHI jgaus

20 Armentano, D., Antitrust Reform: Predatory Practices and the Competitive Process, Review of Austrian Economics 3, 1989.

2 Placiau: Pindyck, R. S., Rubinfeld D. L., Microeconomics, 5th edition, Prentice-Hall, Jungtineés Valstijos, 2001.

22 Angl.: Structure-conduct-performance (SCP) hypothesis, $i hipotezé kalba apie tam tikro dydzio koncentracijos batinuma sékmingai
imones veiklai, o rinkos galia matuoja pasitelkiant pelna bei kastus, gaunamus i$ apskaitos jrady. Sig hipoteze keitia Naujoji Empiriné
Industriné Organizacija. Pla¢iau apie hipoteze: Berger, A,, et al, ,Bank Concentration and Competition: An Evolution in the Making”,
Journal of Money, Credit and Banking, Vol. 36, No 3, The Ohio State University Press, 2004 bei Church, J.,, Ware, R., Industrial
Organization: A Strategic Approach, Irwin McGraw-Hill: USA, 2000.



maksimalig reik§me - 100002 - o minimali nusistovés tobulai konkurencinéje rinkoje, kai esti begalybe
konkurenty, tad jy rinkos dalys gali bati laikomis lygiomis nuliui. Visgi konkurencijos nebuvimas netgi
esant didziausiam HHI indeksui téra fikcija - kur jéjimo ,pavojus”, klienty nusisukimas deél kity
alternatyvy ar naujoviy, pakaitaly ar basimy pakaitaly egzistavimas, t.t. Tai galioja visoms be iSimties
rinkoms, netgi vadinamoms ,nattaralioms monopolijoms”, pvz., nagrinéjant léktuvy rinka nereikty
pamirsti traukiniy, kurie Europoje turéty uzimti greito ir pigaus susisiekimo lyderio vaidmenj?,
telekomunikacijy - ne vien fiksuoto rysio, bet mobilaus, palydovinio rySio tiekéjus, interneto
kompanijas, dar nesukurtas galimybes, t.t.

Konkurencijos suvokimo paklydimai: Lietuva ir Europos sajunga

Lietuvoje, kaip ir bet kurioje laisvoje demokratinéje Salyje, yra ijtvirtinta ,privacios
nuosavybés teisé, asmens tikinés veiklos laisvé ir iniciatyva“?. Be iy elementy laisvoji rinka negaléty
egzistuoti, nes nebuty saziningos privacios veiklos, paremtos investiciju atsipirkimo siekiu.
Konstitucijoje aptakiai uZsimenama, jog ,draudziama monopolizuoti gamyba ir rinka“?¢. Tiesa, gana
aiskia pasakoma, jog vartotojas yra tarytum auks¢iau gamintojo, mat jo interesai yra isskiriami atskirai?’.
Sj punkta isidémeéje, giliau panagrinékime LR Konkurencijos jstatyma, kuriame skiriama démesio
dominuojancios padéties piktnaudziavimu (9 straipsnis). Dominuojanti padétis apibréZiama rinkos dalies
kiekybine iSraiska (=40%), o piktnaudZziavimas apima nesaZininga kainodara, gamybos apimtis, t.t.
Taipogi akcentuojama koncentracijos vengimo butinybé ir tai uztikrinti turincios procediros (10, 12, 14
straipsniai). I8 ¢ia seka, kad koncentracija savaime yra nepageidaujamas reikinys, vengtina grobuoniska
kainodara (9 straipsnyje minimos ,nesaziningos kainos” primetimo vengimas, nepateikiant sagziningumo
kriterijy), dirbtinai didinami jéjimo kastai naujokams, t.t. Daznai tokie agreguoti matai kaip Herfindahl-
Hirschman indeksas yra laikomi konkurencinés struktaros indikatoriai (velgi, valdo mainstream jteigtas
pozitris)® bei taikomi, pavyzdziui, Europos Sgjungos konkurencinéje politikoje, vertinant, ar leisti
firmoms jungtis horizontaliai.

Jeigu tikétume anksciau aprasytais matais, tuomet nagrinédami jprastai (nattralia)
monopoline rinka tituluojama telekomunkacijy sferg - Lietuvoje taipogi egzistuoja keletas stambiy rysiy
paslaugy tiekéjy - turétuméme fiksuoti labai aukstas, ,monopolines” kainas (aukstas HHI).
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4 pav. Metiniai rySiy paslaugy kainy poky¢iai Klaipédos ir §iaulivq m. savivaldybése 2000 — 2007 m.
Saltinis: Statistikos departamentas prie LRV

Ketvirtas paveikslas, pateikiantis Klaipédos ir Siauliy miesty savivaldybése uzfiksuotas rysiy kainas,
teigia prieSingai negu neoklasikai - nenuostabu, nes kainos ir matematiniai rinkos daliy ar elastingumy

1

23 Nes vienas gamintojas uzima visg rinkg, t.y. 100%, o HHI = ZlOO2 =1002 =10000.

i=1
24 Placiau: Europe’s railway revolution, The Economist, 2007 07 05.
%5 LR Konstitucija (1992), 46 straipsnis.
26 Tbid
27 Ibid
28 Puikus straipsnis apie tebe populiarius paklydimus Siandienijéje praktikoje: Greenhut, J., G., Greenhut, M., L., Using Modern Price
Theory, Not Herfindahl-Hirschman For Antitrust Principles And Policies, Journal of Forensic Economics 8(3), 1995.



matai neturi nieko bendra. Be to, grafikas vaizdZiai iliustruoja kitas ,monopolijos” nustatymo problemas
- kuomet kainos varijuoja skirtingose teritorijose, kaip tai vertinti ortodoksiniu poZiiriu, t.y. kurios
kainos yra ,monopolinés”, o kurios néra, nors tiekéjai yra tie patys, ir, jei iSties kazkurios kainos néra
,monopolinés” (nes mazesnés negu kitoje teritorijoje), kodel rinkos galia disponuojantis tiekéjas ja
nesinaudoja visur vienodai? Apie rinkos galios neegzistavima $neka ir kitas paveikslas.
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5 pav. Restorany ir vieSbuciy skai¢iaus (Lietuvoje) bei kainy pokycio (Vilniaus m. sav.) dinamika 2000 — 2006 m.
Saltinis: Statistikos departamentas prie LRV

Sikart parinkome konkurencine laikoma sritj, kurioje gerokai daugiau rinkos zaidéjy negu
telekomunikacijy sferoje - restorany, bary, valgykly ir vieSbuciy sektoriy (HHI Zemesnis palyginus su
praeitu pavyzdziu). Penktame paveiksle pateikta aptariamy objekty skaic¢iaus dinamika drauge su kainy
poky¢iais Vilniaus m. savivaldybeéje. Pastebime, jog kasmet vyko augimas, turéjes pateikti vartotojams
daugiau pasirinkimo, iSauginti konkurencija bei sumazinti kainas. Kaip matome, empirika teigia
prieSingai - pasikartosime - 8$is argumentavimas yra esmingai klaidingas, nes ne verslo subjekty,
pastatyty namy, t.t. skai¢ius lemia pateikiama kiekj bei kaina rinkoje. Be to, ir velgi iskyla neatsakyty
klausimy - kas, jeigu skirtingose regionuose kainos ir skai¢iaus kitimo dinamika skiriasi nuo kity
teritorijy (pvz., rodo priesingas tendencijas), kaip interpretuoti, jog , konkurencinéje” rinkoje kainos kyla,
o ,monopolinéje” - mazta, be to, kokia yra atskiry sektoriy kainy lyginimo bazé. Ir taip toliau...

Monopolija ir ,monopoliné kaina” rinkos ekonomikoje

Taigi prieiname prie Brad Edmonds? isvaduy, jog ,kompanija, veikianti rinkos ekonomikoje
atrodo monopolisté tik taikant trumparege statine analize”. M. N. Rothbard jZvalgiai teigia, kad
kompanijos siekia didesnio pelno - nesvarbu, kiek konkurenty bty pasirinktoje rinkoje - ir tai jos daro
gamindamos didZiausig pelna duodantj kiekj, paremta paklausos jvertinimu.®® Be to, M. N. Rothbard
prideda, jog jeigu piniginés pajamos gali buti padidintos, gaminant maZiau (logiskai seka, jei ir daugiau),
tai ta stengsis daryti artimiausiame periode. Bet koks kiekio nustatymas bei jj atitinkanti kaina,
susiklosciusi laisvoje rinkoje, yra laisvosios rinkos kaina. Tad bet koks vartotojo gerovés sumazéjimas
negali jvykti, mat M. N. Rothbardui neelastinga paklausa yra laisvy, savanorisky vartotoju paklausuy
rezultatas, o ir pats sandoris vyksta savanoriskai®!. Aukstesné kaina gali apsimoketi tik tada, kai kiekio
sumazéjimas bus santykinai maZesnis negu kainos iSaugimas, tai rodo paklausos neelastinguma kainai.
Vartotojai gali lengvai paveikti elastinguma boikotuodami gamintoja, pakeisdami paklausos lygi,
surasdami pakaitalus ar tiesiog atsisakydami prekes.

Istekliy monopolija, anot M. N. Rothbard, yra apskritai nejmanoma, nes istekliy valdymas
vieno gamintojo rankose paversty ekonominj istekliy jvertinima nejmanomu3?. Esant tokiai situacijai
nebity imanoma objektyviai jvertinti iStekliy bei juos efektyviai naudoti gamybai bei, apskritai, Zinoti, ar
verta gaminti. Apie Sias problemas kalbéjo austry mokyklos autoritetai von Mises, F. Hayek,
parodydami socializmo lemtj. Tad, kaip teigia M. N. Rothbard, toks monopolisto apibrézimas vienam
iStekliy savininkui yra save griaunantis bei nejmanomas laisvoje rinkos ekonomikoje. Taikydami $ig

29 Edmonds, B., Fear of Monopoly, Daily Article, 3/1/2001, prieiga per interneta: www.mises.org.

30 Murray N. Rothbard, Man, Economy, and State, Volume II, D. Van Nostrand Co., Inc., 1962.

31 Sie argumentai pléetojami Armentano, D. T., A Critique of Neoclassical and Austrian Monopoly Theory, Daily Article, 26/4/2005,
prieiga per interneta: www.mises.org.

32 Murray N. Rothbard, Man, Economy, and State, Volume II, D. Van Nostrand Co., Inc., 1962..



monopolijos savoka, prieisime prie to, jog visi rinkos dalyviai yra monopolistai. Realybéje visi gamintojai
bei tiekéjai, atsizvelge i fizinj iStekliy ribotuma, riboja pasitla taip, kad gauty kiek jmanoma didesnj
pelna. Kitaip tariant, visi rinkos dalyviai elgiasi vienodai ,neteisingai” kaip ir ,monopolistas”3.

Be to, rinkoje visos kainos yra rinkos, nes néra pagrindo manyti, jog laisvai nusistovéjusi
kaina, yra daugiau ar maZziau morali negu tokia, kokig kas nors noréty matyti3*. Jeigu gamintojas
issiaiskina, jog jo prekeés paklausa yra neelastinga po to, kai pirmajame periode klaidingai numate
pernelyg dideli produkcijos kiekj <...> jis sumaZina gamyba iki tokio lygio, kuris bty pelningiausas,
tvirtina M. N. Rothbard. Kity produkty pateikimo rinkai galimybe iSauga, jeigu monopolistas sumazina
gamyba, nes lieka iStekliy kitoms prekéms, taigi klaidinga teigti, jog, kaip statinéje analizéje, vartotojas
praranda dalj naudingumo - dinaminis konkurencijos bei rinkos suvokimas netelpa i dvimatj grafika,
taigi ir nejvertina visy poveikiy likusioms $akoms, kurios dabar gali naudoti atlikusius iSteklius bei
kompensuoti vartotojo praradimus. ,Daug Zemés ploty bus nenaudojami, nes esanti darbo jéga turi
pelningesnj darba kitose Zemeése”3. Lygiai taip bet kokie produktai, kuriy gaminama ,nepakankamai”,
lyginant su ankstesniu laikotarpiu, atspindi planavimo klaidas, tad neturéty sukrésti daugiau negu bet
kurioje kitoje srityje neiSnaudojami rezervai del esanciy pelningesniy alternatyvy.

M. N. Rothbardui antrina Walter Block® klausdamas, kaip zinoti, ar kaina monopoliné, ar
konkurenciné - jeigu gaminiy savininkas tikisi, kad kaina augs ateities periode lyginant su dabartimi, jis
susilaikys nuo pardavimy, tikintis didesnio pelno, bet tai sukels kiekio sumaZzéjima jau dabar. Be to,
jtvirtinta nuosavybeés teisé garantuos pardavima savininko pageidaujamu kiekiu, netgi tam, kam jis nori,
jei tik yra kas nupirkty. Vienintelis isteklio savininkas neparduoda prekés ne todel, kad pasiekty
monopoline kaing, o dél lauktino kainos padidéjimo ateityje. Juk verslininkas, nuspédamas paklausa,
drauge programuoja savo pelng ir renkasi gaminti y, o ne y + Ay, nes tiki, jog butent toks pasirinkimas
leis pasiekti didZziausig piniginj islosj.

Konkurencinés politikos gairés

Reziumuodami analize, iSryskinkime keleta abstraktesniy, bet reikS§minguy monopolinei
teorijai, jzvalgy. ,Zmogaus veiksmy sritis bei galia, priklausanti nuo sugebéjimy bei nuosavybes rinkos
vertés, yra visiskai atskirti nuo jo laisvés. <...> Tad faktas, jog kiekvienas yra laisvas jeiti j Saka, nereiskia,
jog kiekvienas gali“?”. Esame visi skirtingi, uzsiimame skirtinga veikla, esame skirtingy gabumuy,
sukuriame skirtinga verteés kiekj rinkoje, uzdirbame nevienodai. Tad ,,laisva konkurencija” turéty bati
interpretuojama kaip laisvé veikti, t.y. laisvé konkuruoti arba nekonkuruoti priklausomai nuo individo
pasirinkimo”3 ir suvokti, kad ,vienintelé kontrolé yra kiekvieno asmens kontrolé savo veiksmams -
kylanti i§ savi-suvereniteto - tad ir kontrolé sprendimams jeiti j rinka ar ne, esant kokiai nors hipotetinei
kainai. Neéra tiesiogines kainos kontrolés, nes kaina yra abipusis reiskinys.<...> Bet kuris asmuo gali
nustatyti kokia tik nori kaing bet kokiam pardavinéjamos prekeés kiekiui; klausimas yra, ar jis ras pirkéjy
esant pasitlytai kainai.”3

Tad, kaip M. N. Rothbard taikliai apibrézé monopolija, kaip teise, gauta i$ valstybes gaminti
ir platinti produkcijg tam tikroje teritorijoje tam tikram individui ar grupei. Tokio tipo monopolija isties
stabdo konkurencija, apsaugo gamintoja nuo potencialiy rinkos naujokiy, slopina motyvus inovacijoms,
pazangioms technologijoms, prekés diferenciacijai, neefektyviai paskirsto isteklius, varzo vartotojy
pasirinkimg, priverciant juos rinktis valstybinio reguliuotojo iSrinkto gamintojo produkcija. Deja,
priesingai negu neoklasikai, negalime iSmatuoti $iy reguliavimy poveikio vartotojams, mat negalime nei
jvertinti, nei agreguoti, nei identifikuoti subjektyviy individy naudingumy, kintanciy jvairiy dimensijy
prasme. Taigi i$ cia seka, jog, jeigu apskritai egzistuoja, tai konkurencijos taryby priedermé - mazinti
biurokratija, jéjimo klititis, kylancias del valstybinio reguliavimo, uZtikrinti teise j nuosavybe, siekti
palankesnés mokestinés politikos, stabilios ir palankios aplinkos verslui, o neuzsiimti kainy, antkainiy,
rinkos daliy reguliavimu ar elastingumy ir jvairiy maty skai¢iavimu.

3 Armentano, D. T., A Critique of Neoclassical and Austrian Monopoly Theory, Daily Article, 26/4/2005, prieiga per interneta:
WWww.mises.org.

3 Lietuvoje politikai mano prieSingai, kaltindami Konkurencijos taryba per menku reguliavimu bei sitilydami genialius antkainiy
nustatymo metodus. Pla¢iau: Skardziate, R., ,Lubos” - antkainiams. Bet ne kainoms, Atgimimas, 2008 07 11-17, Nr. 27 (995).
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