Dwi laisves sqvokos

Isaiah Berlin .
DVI LAISVES SAVOKOS

Zmogy prievartauti, vadinasi, atimti i jo laisve, - laisvg nuo ko? Beveik
visi moralistai Zmonijos istorijoje auk3tino laisve. Panasiai kaip laimés ir
gerio, kaip gamtos ar tikroveés, §io termino reikSme tokia imli, kad vargu ar
yrasu ja nesuderinamy interpretacijy. A§ neméginsiu svarstyti daugiau kaip
dviejy Simty doksografijoje ufiksuoty $io amorfiSko ZodZio reik¥miy ar jo
istorijos. Pameéginsiu iSnagrinéti tik dvi, taiau svarbiausias jo prasmes,
turinCias gilias 3aknis Zmonijos istorijoje ir, drjstu teigti, perspektyvas
ateiCiai: Pirmoji i8 $iy politinés laisvés prasmiy, kurig a3, sckdamas daugelio
pavyzdZiu, vadinsiu "negatyvigja", susijusi su atsakymu j klausimga: "Kokios
erdveés ribose sub]ektul asmeniui ar asmeny grupel leidZiama ar leistina
daryti tai, ka jis sugeba, arba biti tokiu, kokiu jis gali, kitiems asmenims
nesikiSant?" Antroji prasmeé, kurig aS vadinsiu pozityvigja, susijusi su atsakymu
jklausimg: "Kas yra kontrolés ar kiSimosi $altinis, galintis spresti, kg kaZkam
geriau daryti ar kokiu geriau bati?" Sie du klausimai aiSkiai skiriasi, nors
atsakymai j juos gali i§ dalies sutapti.

*Negatyvios® laisves samprata

Paprastal sakoma, kad a8 laisvas uek kiek joks Zmogus arjokie Zmonés
nesiki$a j mano veikla. Sia prasme politiné laisvé téra ta erdve, kurioje
Zmogus gali veikti kity netrukdomas. A3 nelaisvas tiek, kiek kiti man
neleidZia daryti to, k3 kitu atveju a3 galéCiau daryti; ir jeigu kiti Zmonés 3ig
erdve susiaurina uZ tam tikros minimakos ribos, galima kaibeéti apie mano
prievartavima, o galbiit ir pavergimg. Taciau terminas "prievarta” neaprépia
visy negalé¢jimo formy. Jei negaliu iSSokti auki¢iau deSimties pédy ar
negaliu skaityti, nes esu aklas, ar nepajégiu suprasti sudétingesniy Hégelio
puslapiy, keista biity sakyti, kad tokiu mastu esu pavergtas ar priverstas.
Prievarta implikuoja samoninga kity Zmoniy kiSimasi j ta sritj, kurioje kitu
atveju galéciau veikti. Jis neturite politinés laisvés, tik jeigu tikslo siekti
jums neleidZia 2monés!. Vien negaléjimas pasiekti tikslo dar néra politines
laisvés stoka2. Tai gerai matyti i§ tokiy dabar vartojamy terminy, kaip
"ekonomine laisve" arba jos prieSybe - "ekonominé vergija". Gana jtikinamai
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teigiama, kad jeigu Zmogus toks neturtingas, jog jam neprieinama kaZkas,
kas jstatymidkai néra draudZiama - duonos rieke, kelioné aplink pasaulj,
teisminé pagalba, - tai jis tiek pat maZai laisvas tai gauti, kiek ir tuo atveju,
jei tai bity jam jstatymidkai uZdrausta. Jei skurdas bity tarytum liga,
neleidZianti man nusipirkti duonos, uZmokeéti uz kelion¢ aplink pasaulj ar
apmoketi teismines iSlaidas, pana3iai kaip raiSumas trukdo bégti, 3i negale,
ailku, nebity kvalifikuojama kaip laisvés ar juo labjau politinés laisves
stoka. Prievartos ar pavergimo auka a3 jauc€iuosi tik tod¢l, kad manau, jog
negaliu kaZko jsigyti dél kity sukurtos tvarkos, kurioje a3, skirtingai nuoKkity,
neturiu pakankamai pinigy uZ tai mokéti. Kitaip sakant, 3io termino vartojimas
priklauso nuo konkrecios socialinés ar ekonominés teorijos, aiSkinancios
mano skurdo ar negalios prieZastis. Jei mano materialiy iStekliy stokg léme
protiniy ar fiziniy sugebéjimy stoka, tai kalbéti apie laisvés praradimg (o ne
tiesiog apie skurda) galima tik remiantis tokia teorija. Be to, jei/esu
jsitikings, kad stygiy patiriu dél specifinés santvarkos, kurig laikau neteisinga
ar 3ali¥ka, tada kalbu apie ekonoming vergijg ar priespaudg. "Ne daikty
prigimtis, o tik bloga valia veda mus i$ proto", - saké Rousseau. Priespaudos
kriterijus yra mano jsitikinimas, kad tiesiogiai ar netiesiogiai, sgmoningai ar
nesgmoningai manimi ZaidZia kiti Zmonés nesiskaitydami su mano norais.
Biti laisvam 3ia prasme reiSkia nebati kity trukdomam. Kuo platesn¢ ta
sritis, j kurig niekas nesiki3a, tuo didesné mano laisvé. Bitent $itai turéjo
omeny klasikiniai angly politiniai filosofai vartodami §j Zodj. Jie nesutarée
del to, kokia plati galéty ar turéty bati 3i sritis. Jy supratimu, esamomis
salygomis ji negali bati beribe, nes kitaip susidaryty tokia bakle, kai visi
Zmonés galéty nevarZomai Kistis j visy kity reikalus, o tokia "prigimtin¢”
laisvé sukelty visuomenés chaosa, kuriame nebiity patenkinami minimalds
Zmoniy poreikiai; arba, kitu atveju, stiprieji slopinty silpnyjy laisves. Kadangi
jie suvoké, kad Zmoniy tikslai ir veiksmai tarpusavyje automatiSkai
nesiharmonizuoja ir kadangi jie (nepaisant jy oficialiy teorijy) labai vertino
kitus tikslus, tokius kaip teisingumas, laime, kultiira, saugumas ar jvairaus
laipsnio lygybe, jie buvo pasiruoSe apriboti laisve kity vertybiy ir net pacios
laisvés vardan. Mat, jy nuomone, be to nejmanoma sukurti tokios bendrijos,
kurig .jie laiké geistina. Todel Siy mastytojy jsitikinimu, Zmoniy laisvo
veikimosritis turi bati apribota jstatymu. Bet tuo pat metu, tokiy libertaristy
kaip Lockeas ir Millis Anglijoje bei Constantas ir Tocyevilleis Prancizijoje
jsitikinimu, turi bati ir tam tikra minimali asmenin¢ laisves sritis, j kurig
jokiu bidu nevalia brautis, nes, perZengus ja, individui liks per maZa erdves
bent minimaliai lavinti jgimtus gabumus, o, be to, nejmanoma ne tik siekti,
bet net ir suvokti ty jvairiy tiksly, kuriuos Zmonés laiko gerais, teisingais ar
Sventais. Tai rodo, kad tarp privataus gyvenimo ir vieSosios valdzZios sriciy
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turi baiti nubréZta riba. Kur ji turi biti - tai ginCy, tiksliau,-deryby klausimas. -
Zmonés daugeliu at2vilgiu vienas nuo kito priklauso, todél jokia Zmogaus
veikla negali bati tiek privati, kad n¢ kiek nekliudyty kitiems Zmonéms.
"Laisve lydekai - mirtis pigZliams"; vieny laisvé turi priklausyti nuo kity
apribojimo. "Laisvé Oksfordo profesoriui, - priduria kiti, - 1abai skiriasi nuo
laisvés Egipto valstieCiui”.

Sis teiginys jtaigus kaZkuo, kas yra ir teisinga, ir svarbu, ta¢iau pati
frazé téra politinés demagogijos pavyzdys. Tiesa, sitlyti politines teises ar
valstybés garantijas uZpuolimo atveju pusnuogiams, neraStingiems,
neprivalgiusiems ir ligotiems Zmonéms, reikSty tyCiotis i8 jy salygy; jiems
reikia medicinos pagalbos ar Svietimo anksCiau, negu jis sugebés suprasti
savo laisvés iSplétimg ar juo pasinaudoti. Kas yra laisvé tiems, kas negali ja
pasinaudoti? Kokia laisvés vert¢é, kai néra atitinkamy salygy ja pasinaudoti?
Tai, kas pirma, turi bati pirma: biina situacijy, kaip skelb¢ XIX amZiaus
radikaliis rusy radytojai, kai batai svarbesni uZ Sekspyro kirinius; individuali
laisve néra pirntinis poreikis. Nes laisvé - tai ne tik jokiy trukdymy nebuvimas;
tai i8pusty ZodZio laisve reikSme tiek, kad $is reikSty arba per daug, arba per
maZai. Egipto valstietiui reikia riiby ir vaisty anks¢iau ir labiau negu
asmeninés laisvés, bet tas laisvés minimumas, kurio jam reikia Siandien, ir
aukstesnis laisves lygis, kurio galbat prireiks rytoj, néra kazkokia tik jam
badinga laisve, o tokia pat kaip ir profesoriy, menininky ir milijonieriy
laisve. .

Vakary liberaly susiripinima kelia, a8 manau, ne tiek jsitikinimas, kad
Zmoniy siekiama laisve skiriasi priklausomai nuo jy socialiniy ar ekonominiy
salygy, kiek tai, kad ja disponuojanti maZuma jgijo ja eksploatuodama arba
bent jau nusigreZdama nuo jos neturin¢ios daugumos. Jie pagristaj jsitiking,
kad jei individuali laisvé yra didZiausias moniy tikslas, ji neturéty bati kity
i$ bent ko atimama, juo labiau kad kas nors ja naudotysi kity sgskaita.
Laisvés lygybé: nesielgti su kitais taip, kaip nenoréciau, kad su manimi
elgtysi kiti; graZinti skola tiems, kuriy déka mano laisve, klest¢jimas ar
iSsimokslinimas buvo jmanomi; teisingumas paprasciausia ir universaliausia
forma, - tokie yra liberalinés dorovés pagrindai. Laisvé néra vienintelis
Zmoniy tikslas. A3 galiu, kaip ir rusy kritikas Belinskis, pasakyti, kad jei i$
Kity ji turi bati atimta, jei mano broliai turés bati skurdZiai, purvini ir
sukaustyti, tuomet nenoriu jos sau, a§ abiem rankom ja atstumiu ir beatodairiSkai
renkuosi jy likimg. Ta¢iau terminy painiojimas nieko neduoda. Kad baty
iSvengta akj réZianCios nelygybés ar visuotinio skurdo, a$ pasiryZ¢s paaukoti
dalj savo laisvés ar net jg visa: a8 galiu tai padaryti noriai ir laisvai; bet laisvés
a3 atsisakau dél teisingumo, lygybés arba artimo meilés. Man tikrai bity
geéda, jei tam tikromis salygomis nebiiciau pasiryZes Siai aukai. Bet aukojimasis
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nepridés to, kas aukojama, tai yra laisves, kad ir koks didelis bty $ios aukos
moralinis poreikis arba kompensacua uZ ja. Viskas yra tai, kas yra: laisvé yra
laisve, o ne lygybé ar saZiningumas ar teisingumas, ar kultiira, ar Zmoniy
laim¢, ar rami sgZiné. Jei mano paties, mano klasés ar tautos laisvé priklauso
nuo daugelio kity Zmoniy nelaimés, tuomet sistema, skatinanti tai, yra
neteisinga iramorali. Bet jei a8 riboju savo laisve ar jos atsisakau, norédamas
suSvelninti géda dél tokios nelygybés ir materialiai nedidinu kity asmeninés
laisws, jvyksta absoliutus laisvés praradimas. Tai gali kompensuoti teisingumo,
laimés ar taikos jgijimas, taiau netektis iSlicka, o teigti, kad, nykstant mano
"liberaliai®, individualiai laisvei, dideja kitos - "socialinés"” ar "ekonominés”
- laisvés, reiSkia painioti savokas. Vis délto kartais kieno nors laisve turi bati
siaurinama, kad bity uZtikrinta kity laisvé. Kokiu principu remiantis 3itai
turéty biiti daroma? Jei laisve yra Sventa, nelieCiama vertybe, tokio principo
negali biti. Kad ir kaip ten bebaity, vienas ar kitas i§ Siy prieStaravjanciy
principy ar taisykliy turéty pasiduoti: pagrindas ne visuomet gali biti aiSkiai
apibréZtas ar juo labiau apibendrintas iki taisykliy ar universaliy maksimy.
Vis d¢lto kompromlsas turi biiti surastas.

Filosofai,optimisti¥kai Zidrejej Zmogaus prigimtjir jsitiking galimybe
harmonizuoti Zmoniy interesus, pavyzdZiui, Locke'as ar Adamas Smithas, o
kartais ir Millis, tikejo, kad socialin¢ harmonija ir paZanga suderinamos su
placios privataus gyvenimosrities, j kuria nebity leista brautis nei valstybei,
nei kokiai kitai valdZiai, iSsaugojimu. Hobbesas ir sutinkantys su juo, ypac¢
konservatyvis ir reakcingi mastytojai teigé, kad, norint sulaikyti Zmones nuo
vienas kito sunaikinimo, o visuomeninj gyvenima nuo pavertimo dZiunglémis
ardykyne ir iSsaugoti viska, kaip yra, turi buti taikomos grieZtesnés saugumo
priemoneés; jis noréjo atitinkamai i3plesti centralizuotos kontrolés sritj ir
susiaurinti asmening. Bet abi puseés sutiko, kad tam tikra Zmogaus baties

. dalis turi islikti nepriklausoma nuo visuomeninés kontrolés. Brautis j 3j
draustinj, kad ir koks jis bity mazas, reikSty despotizma. Zymiausias laisvés
ir privatumo gynéjas Benjaminas Constantas, prisimindamas jakobiny diktatara,
skelbe, kad bent jau religijos, jsitikinimy, ZodZio, nuosavybés laisve turi bati
apsaugota nuo savavali§ko kiSimosi. Jeffersonas, Burke'as, Paine'as, Millis
sudarinéjo skirtingus asmeniniy laisviy saradus, taciau valdZios apribojimo
teiginys buvo i8 esmes visuomet tas pats. Mes turime iSsaugoti minimalia
asmeninés laisvés sritj, jei nenorime "sugadinti ar paneigti savo prigimties".
Mes negalime iSlikti absoliuciai laisvi ir turime atsisakyti dalies savo laisvcs,
kad iSsaugotume likusia. Bet visi§kas saves iSsiZzad¢jimas tolygus susinaikinimui.
Koks tuomet turi bati tas minimumas? Toks, kurio Zmogus negali atsisakyti
nenusizengdamas savo Zmogiskos prigimties esmei. Kokia ta esmeé? Kokius
ji kelia reikalavimus? Tai buvo ir turbiit visuomet bus nesibaigianciy gindy
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pagrindas. TaCiau kad ir koks baty principas, kuriuo remiantis apibré¢Ziama
nesiki$imo sritis - ar prigimtinis jstatymas, ar prigimtinés teisés, ar naudos,
ar kategorinio imperatyvio reikalavimai, ar visuomeninés sutarties nelieCiamybe,
ar kokia nors kita savoka, kurig Zmonés vartojo siekdami i3aiSkinti ir
pateisinti savo jsitikinimus, - laisvé $ia prasme yra laisve nuo; nesikiSimas uZ
kintancios, ta¢iau visuomet atpaZjstamos ribos. "Vienintel¢ laisv¢, verta 3io
vardo, yra laisve savo keliu siekti savo labo", - saké labiausiai nusipelngs jos
gynejas. Jei taip, tai ar apskritai gali bati pateisinta prievarta? Millis neabejojo,
kad taip. Kadangi teisingumas reikalauja, kad visi individai turéty teisg j
laisvés minimuma, visiems kitiems individams reikia uZdrausti, prireikus ir
jéga, atiminéti laisve i$ ko nors. IS tiesy pagrindiné jstatymo funkcija buvo
apsaugoti batent nuo tokiy kolizijy: valstybé buvo redukuota iki to, kg
Lassalle'is su panieka apibadino kaip naktinio sargo ar transporto policininko
funkcija.

Kas daré asmenin¢s laisvés gynimga Sventu reikalu Milliui? Savo garsiame
cse jis skelbia, kad Zmonéms neleidZiant gyventi taip, kaip jie nori "ten, kur
tai liecia tik juos”, civilizacija negalés vystytis; negalint laisvai pasirinkti,
nebus surasta tiesa, neliks vietos spontani§kumui, originalumui, genijui,
proto energijai, moralinei drasai. Visuomeng¢ sugniuzdys "kolektyvin¢s
vidutinybes” mase. Viska, kas turtinga ir isiskiria, griaus jprotis, Zmoniy
polinkis j konformizma, ugdantys tik "nuvytusius sugeb¢jimus”, "sukaustytus
ir siauraprocius”, "ribotus ir iSkrypusius” Zmones. "Pagoni3ka savitaiga tick
pat vertinga, kaip ir krik$¢ioniSkas savgs iSsiZadéjimas". "Visas klaidas,
kurias Zmogus galéty padaryti, nepaklaus¢s patarimo ar jsp¢jimo, gerokai
nusveria blogis, atsirandantis, kai kiticms leidZiama versti jj daryti tai, kas
jiems atrodo gera". Laisvés gynimg sudaro "negatyvus” tikslas - apsaugoti
nuokisimosi. Grasinti Zmogui persekiojimu, jei jis nesusitaikys su gyvenimu,
kuriame néra tiksly pasirinkimo, uZdaryti prics jj visas, i8skyrus vicnas, duris,
nesvarbu, kokia kilni panorama u? ju atsivertu ar kokiy geranorisku motyvy
bity vedini tie, kurie tai daro, - yra nuodémeé pries 13 tiesa, kad jis yra Zzmogus
- batybe, kuriai skirta gyventi savo gyvenima. Taip suvoké laisve naujuju
laiky liberalai pradedant Erazmu (kai kas pasakyty, Occamu) iki misy
dieny. Kickvicnas pasisakymas uZ pilictines laisves ir asmenincs teises,
kickvienas protestas prics iSnaudojima ir paZeminima, pric$ vie3osios valdZios
kisimasi ar paprociy arba organizuotos propagandos masing hipnoz¢ kyla is
Sios individualistings ir daug ginytos Zmogaus sampratos.

Galima pazyméti tris faktus, susijusius su tokia pozicija. Pirmiausia,
Millis painioja dvi skirtingas savokas. Viena, kad bet kokia prievarta, kadangi
ji nesiskaito su Zmogaus norais, savaime yra bloga, nors ir gali biiti panaudota
sickiant iSvengti kity, rimtesniy blogybiy; tuo tarpu nesikidimas - prievartos

20 ’



Dvi laisvés sqvokos

antipodas - yra, nors ir ne vienintelis, géris. Tai "negatyvios"'laisves samprata
klasikine forma. Antra, kad Zmonés turéty siekti tiesos pazinimo ar ugdyti
tam tikrg charakterio tipa, kuriam Millis pritaré: kriti3ka, originaly, lakios
vaizduotés, nepriklausomg, ekcentriSkai nonkonformistinj ir taip toliau, - ir
kad tiesa gali buti paZjstama, o toks charakteris iSlavinamas tik laisves
salygomis. Abu Sie poZiuriai yra liberalas, bet ne tapatis, o rySys tarp jy
geriausiu atveju - empirinis. Niekas ncturéty neigti, kad tiesa ar savirai$kos
laisvé gali vieSéti ten, kur dogmos gniuZdo visg mastyma. Bet istorija rodo
(tai patvirtino ir Jamesas Stephenas puikiame iSpuolyje pries Millj savo
knygoje "Laisve, lygybe, brolybé"), kad saZiningumas, tiesos.meilé ir karStas
individualizmas atsiranda grieZtai disciplinuotose bendruomenése, pavyzdZiui,
tarp Skotijos ar Naujosios Anglijos puritony kalvinisty, ar karinés disciplinos
salygomis, bent jau ne reCiau, negu pakantesnése ar indiferentiSkose
visuomenése; o0 jei taip, tai Millio argumentas, kad laisvé reikalinga kaip
batina Zmogaus genialumo sklaidos salyga, sugriuva. Jei bus jrodyta, kad
Siedu tikslai nesuderinami, Milliui teks spresti skausmingg dilemg be kity
keblumy, atsirandanciy dél jo boktriny nesuderinamumo su grieZtu utilitarizmu,
nors ir pateiktu Milliui badingu humani$ku pavidalu.

Antra, Sis mokymas yra palyginti naujas. Vargu ar individuali laisve
buvo svarstoma kaip samoningas politinis idealas (prieSingai jos realiam
cgzistavimui) antikiniame pasaulyje. Jau Condorcet pastebejo, kad individualiy
teisiu savokos romeny ir graiku teisinése koncepcijose dar nebuvo; atrodo,
tai budinga ir Zydy, kinieCiy bei visoms Kitoms senovés civilizacijoms,
7inomoms nuo ty laiky®. Sio idcalo dominavimas net ir netolimoje Vakary
istorijoje buvo greiCiau iSimtis, 0 ne taisykl¢. Laisve 3ia prasme nedaZnai
tapdavo ir didZigsias Zmonijos mases prikelianCiu obalsiu. Noras iSvengti
kidimosi, likti ramyb¢jc buvo tiek individy, tick bendruomeniy auk3tos
civilizacijos poZymis. Pati privatumo, asmeniniy santykiy sritis, kaip kazko
savaime $vento, prasm¢ Kyla i3 laisvés sampratos, kuri, nepaisant visu jos
religiniy 3akny, savo brandZiu pavidalu ne kg senesn¢ uZ Renesansg ar
Reformacija’. Taciau jos iSnykimas reikSty civilizacijos, dorovinio poZiurio
apskritai Zlugima.

Tredia 3ios laisves sgvokos charakteristika dar svarbe-né. Laisve Sia
prasme néra nesuderinama su atskiromis autokratijos riSimis arba bent jau
savivaldos ncbuvimu. Laisvei $ia prasme i$ esmes ripi kontrolés apimtis, 0
ne jos 3altinis. Lygiai taip pat, kaip demokratija gali atimti i atskiro pilic¢io
daugelj laisviy, kuriomis jis galety naudotis kokioje nors kitokioje visuomencic,
visiSkai galima jsivaizduoti, kad liberaliai nusiteikgs despotas sutcikty savo
pavaldiniams platiy asmening laisvg. Despotizmas, palickantis savo
pavaldiniams placig laisves crdvg gali bati neteisingas, skatinti pasibais¢ting
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nelygybe, nesirdpinti tvarka, dorove ar Ziniomis; bet jeigu jis neriboja jy
laisves arba riboja ja maZiau negu daugelis kity reZimy, jis patenkina Mill'io
apibréZima®. Laisve 8ia prasme nesusijusi, bent jau logiSkai, su demokratija
arba savivalda. Savivalda apskritai gali uZtikrinti pilietiniy teisiy iSsaugojima
geriau negu kiti reZimai, todé¢l liberalai ja gyné. Bet tarp individualios laisves
ir demokratinio valdymo bitino rySio néra. Atsakymas j klausimg: "Kas
mane valdo?" logiSkai skiriasi nuo klausimo "Kokiu mastu valdZia kiSasi j
mano reikalys?" Batent$isskirtumasgaly gale ir sudaro rySky kontrastg tarp
dviejy laisves savoky - negatyviosios ir pozityviosios. Kadangi "pozityvi"
laisvés prasmé iSaiSkéja bandant atsakyti ne j klausimg "K3 a3 galiu laisvai
daryti ar kokiu biiti?", bet "Kas mane valdo?" arba "Kas turi pasakyti, kqg man
daryti ar nedaryti, kokiu biati ar nebuti?", demokratijos ir individualios
laisvés rySys yra gerokai neaikesnis negu jj jsivaizdavo daugelis jy abiejy
gynéjy. Noras save valdyti arba bent jau dalyvauti procese, kuriuo
kontroliuojamas mano gyvenimas, gali biti toks pat didelis, kaip ir noras
turéti laisvg veiklos erdve ir turbiit yra senesnis. Bet tai ne vieno ir to paties
dalyko troSkimas. I3 tiesy jis toks skirtingas, kad galy gale privedé prie didZio
ideologijy susidarimo, valdantio masy pasaulj. Stai kodél "pozityvioji”
laisves savoka "ne laisvé nuo, o laisvé kam - vieninteliam nurodytam gyvenimo
budui", "negatyviosios” laisvés sgvokos 3alininky daZnai vaizduojama tik
kaip padori grubios tironijos priedanga.

Pozityvios laisvés savoka ‘

Pozityvioji ZodZio "laisv¢" prasme susijusi su individo noru biti savo
paties ponu. A3 noriu, kad mano gyvenimas ir sprendimai priklausyty nuo -
mangs, o ne nuo kokiy nors iSoriniy jégy. AS noriu biti savo paties, o ne kity
Zmoniy valios iankiu. AS noriu biiti subjektu, o ne objektu; vadovautis savo

rotu, savo samoningais tikslais, o ne priklausyti nuo mane veikianciy
1Sorin'iq prieZasCiy. A3 noriu bati kuo nors, 0 ne niekuo; veikéjas, kuris
sprendZia pats, o ne uZ Kurj sprendZiama, pats save valdanti, o ne veikiamas
iSorinés gamtos ar kity Zmoniy, tarytum baciau daiktas, gyvulys ar vergas,
nesugebantis atlikti Zmogaus vaidmens, tai yra suvokti savo tiksly bei elgesio
krypties ir pats jy jgyvendinti. Tai sudaro bent jau dalj to, kg a$ turiu omeny
teigdamas, kad esu racionaliai mastantis, kad batent mano protas i¥skiria
mane kaip Zmogy i8 likusio pasaulio. Labiausiai a8 noriu susivokti kaip
mastanti, valinga, veikli batybe, atsakinga uZ savo pasirinkimus ir sugebanti
juos paaidkinti per savo paties idéjas bei tikslus. AS jauciuosi laisvas tiek,
kiek tikiu, kad tai yra, o pavergtas tiek, kiek pri\"erstas suprasti, kad to néra.

Laisve kaip buvimas savo paties valdovu ir laisvé kaip kity Zmoniy
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netrukdymas mano pasirinkimui gali i$ pirmo Zvilgsnio atrodyti logiSkai
nelabai tolimos $avokos - ne labiau negu neigiamas ir teigiamas badas
pasakyti maZdaug ta patj dalyka. Vis delto "pozityvioji" ir "negatyvioji"
laisvés sgvoka istoriSkai vystési prieSingomis kryptimis, ne visada logiSkai
paaidkinamais Zingsniais, kol galy gale tarp jy kilo tiesioginis konfliktas.
Vienas bidas tai iSrySkinti - atkreipti démesj j savarankiSka jéga, igyta,
atrodyty, nekaltos metaforos "AS pats sau ponas”, "AS nesu jokio Zmogaus
vergas®. Bet arwiegali biti, kad a$ esu (o tai buvo linke teigti platonikai ir
hégelininkai) prigimties vergas? Savo-paties "nezaboty” aistry vergas? Ar tai
ne jvairios tos pat giminés - "vergo" - riiSys: vienos politinés ir juridinés, kitos
dorovinés ir dvasinés? Argi i$silaisvindami iS dvasinés vergovés ar vergoveés
prigim¢iai Zmonés nejgijo patirties, ir argi $io proceso metu jie nesuprato,
kad yra vieSpataujantis a$, o kartu juose yra ir kaZkas, kas "paminta po
" kojomis". Sis vie§pataujantis a§¥ jvairiai tapatinamas tai su protu, tai su
aukStesniaja prigimtimi, su tolimus tikslus numatanciu ir jy siekian¢iu as, su
mano "tikruoju”, "idealiuoju”, "automatiniu” ar mano "geriausiu” as, kuris .
prieSinamas iracionaliam impulsui, nekontroliuojamiems troSkimams, mano
"Zemesniajai" prigimCiai, malonumy siekimui, mano "empiriniam" ar
"heteronominiam" a$, plaikstomam kiekvieno noro ar aistros gsio,
reikalaujanciam grieZtos drausmes, jei tik i viso jj galima pakelti iki "tikrosios
prigimties” auk§tumy. Cia pat Siuos du a¥ galima pavaizduoti dar didesnés
prarajos atskirtas: tikrasis a§ gali baiti suvoktas kaip kaZkas platesnis uZ
individg (suprantant §j Zodj tiesiogine prasme), kaip socialiné "visuma",
kurios tik dalj ar aspekta sudaro individas, pavyzdZiui, gentis, rase¢, tikyba,
valstybe, didZioji gyvyjy, mirusiyjy ir dar negimusiy visuomené. Tokia esybe
tuomet sutapatinama su "tikruoju” as$, kuris, primesdamas savo vienintelg
kolektyving arba "organing” valig savo nepaklusniems "nariams", siekia sau,
o kartu ir jiems "auk3tesnés" laisvés. DaZnai buvo nurodoma, kokie pavojai
gresia, kai vieny *moniy prievarta kity atZvilgiu vardan "auk3tesnés" laisves
teisinama vartojant organines metaforas. Taciau tokios kalbos jtaigios, nes
mes Zinome, jog jmanoma, o kartais ir pateisinama Zmoniy prievarta vardan
auk3tesnio tikslo (tarkime teisingumo ar visuomeneés geroveés), kurio 3ie,
biadami labiau iSsilaving, siekty patys, bet to nedaro, nes jie akli, tamsds ar
nedori. D¢l to man nesunku patikéti, kad kitus prievartauju jy paciy labui,
ju paciy, o ne savo interesy vedamas. AS deduosi Zinas, ko jiems i3 tikryjy
reikia, geriau negu jie patys. O tai jau paprastai reiSkia, kad jie man
nesiprieSinty, jei taip patracionaliai mastyty ir bity tokie patiSmintingi kaip
a§irsuprasty savo interesus taip kaip a3. Bet mano pretenzijos gali baiti ir dar
didesnés. A¥ galiu paskelbti, kad i§ tikryjy jie siekia to, kam dél savo
tamsumo jie samoningai prieSinasi, nes juose slypi paslaptinga esybe - ju
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nematoma racionalioji valia arba jy "tikroji" paskirtis - ir nors 3ig esybe visa
tai, kg jie jaucia, daro ar sako, iSkraipo, - ji yra jy "tikrasis" as, apie kurj
varganas empirinis a$, egzistuojantis laike ir erdveje, labai mazai tenutuokiantis
arba niekuo nenutuokiantis, ir kad 3i vidiné dvasia yra vienintelis as, vertas
to, kad su jo norais buty skaitomasi'®. Pasirinkgs tokj poZiurj, a§ galiu
nebesiskaitytj su aktualiais Zmoniy ar visuomenés norais, juos persekioti,
engti, kankinti jy paciy "tikryjy" a$ vardu ir jy labui jsitikings, kad kiekviena
tikroji Zmogaus paskirtis (laime, pareigos atlikimas, iSmintis, teisinga visuomen¢,
savo esmes atskleidimas) turi sutapti su jo laisve - laisvu savo "tikrojo" as,
nors paslépto ir neapibréZto, pasirinkimu.

Sis paradoksas ne kartg buvo atskleistas. Viena yra sakyti, kad a$ Zinau,
kas yra gerai X, Kkai jis to neZino; ir kas kita yra sakyti, kad jis pats eo ipso tai
pasirinko - ne samoningai, ne biadamas toks, koks atrodo kasdieniniame
gyvenime, o atlikdamas racionalaus a$ vaidmenj, apie kurj jo empirinis a3
gali ir neZinoti, - kaip "tikrasis" a$, kuris suvokia gérj, ir atradgs jj negali jo
nepasirinkti. Sis baisus nuasmeninimas, atsirandantis sutapatinus tai, kg X
bty pasirinkes, jei buty kuo nors kitu, kuo jis, bent kol kas, néra, su tuo, ko
X siekia ir renkasi dabar, sudaro visy politiniy "savirealizacijos teorijy"
esme. Viena yra sakyti, kad a8 galiu biti ver¢iamas savo paties naudai, kurios
a3 pats nejZvelgiu (kartais tai gali bati mano labui ir i tiesy gali praplésti
mano laisvés ribas) ir visai kas kita - sakyti, kad jei tai mano labui, tai a3
nebeverc¢iamas, nes pats to noréjau nepriklausomai nuo to, ar tai Zinau, ir a3
laisvas ("i8 tikryjy" laisvas) netgi kai mano varganas Zemiskas kinas ir kvailas
protas atkakliai tam prielinasi, desperatidkai kovoja pries tuos, kurie tik
geriausiy nory vedami bando man tai jpirsti.

Si stebuklinga transformacija arba tiesiog Zongliravimas (uZ kurj
Williamas Jamesas visiSkai tiesingai $aipési i$ hégelininky), be jokios abejonés,
taip pat lengvai gali bati atliktas irsu "negatyvigja" laisveés savoka, kur tas as,
j kurio reikalus ncturéty bati kiSamasi, jau nebc individualaus as su savo
aktualiais norais ir poreikiais, 0 "tikrasis” Zmogus, tapatinamas su tam tikro
idealaus tikslo siekimu, apic kurj jo empirinis a$§ né nesapnuoja. Ir panasiai
kaip "pozityviai" laisvo a3 atveju, Si esybe gali iSaugti iki kokios nors virSasmeninés
esybés - valstybés, klascs, tautos ar visos istorijos, laikomos "tikresniu”
atributy subjektu negu empirinis a$. Bet "pozityvi" laisvés kaip savivaldos
samprata, paremta Zmogaus vidinio antagonizmo id¢ja, kaip liudija doktrinos
istorija ir praktika, lengviau pasiduoda 3iam asmens sudvejinimui j
transcendentidka, valdantj kontrolicriy ir empirinj troSkima ir aistry gumula,
kurj reikia drausminti ir valdyti. Tai reikSmingas istorinis faktas. Jis akivaizdZai
jrodo (jei tokig akivaizdZig tiesa apskritai reikia jrodinéti), kad laisves
sampratas ticsiogiai lemia poZidris j tai, kas sudaro a$, asmens, Zmogaus
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esme¢. Vien manipulivojant Zmogaus apibréZimu galima suteikti laisvei bet
kokia norima reikSm¢. Netolima praeitis visiSkai aiSkiai parode¢, kad klausimas
néra grynai akademiSkas.

Dviejy as iSskyrimo pasekmés dar aiSkiau atsiskleis, jei bus atsiZvelgta
j dvi svarbiausias formas, kuriomis istorijoje reiSkési noras valdyti save,
noras biiti valdomam savo "tikrojo" as: pirmoji - tai saves iSsiZadejimas
siekiant nepriklausomybés; antroji - tai savirealizacija arba totalinis savgs
tapatinimas su specifiniu principu ar idealu siekiant to paties tikslo. <...>

Laisvé ir suverenumas

Prancizy revoliucija, kaip ir visos didZiosios revoliucijos, bent jau jos
jakobiniSkaja forma, kaip tik buvo didZiosios prancizy dalies "pozityvios"
kolektyvinés savivaldos tro3kimo prasiverZimas, nors galy gale daugeliui i3
jy del to buvo labai apribota individuali laisvé. DZiiigaudamas Rousseau
konstatato, kad laisvés jstatymai gali bati sunkesni uZ tironijos jungg.
Tironija - tai tarnavimas valdantiems Zmonéms. [statymas negali bati tironas.
Kalbédamas apie laisvg, Rousseau turéjo omeny ne "negatyvig" laisve, kaip
nesikiSima j apibréZtg individo erdve, bet lygios dalies vieSosios valdZios,
turincios teis¢ kistis j bet kokia kiekvieno piliecio gyvenimo sritj, priklausyma
visiems, 0 ne atskiriems pilnateisiams visuomenés nariams. XIX amZiaus
pirmos pusés liberalai teisingai numat¢, kad laisvé tokia "pozityvia” prasme
lengvai gali sunaikinti daugelj ty "negatyviy" laisviy, kurias jie laik¢ Sventomis.
Jie nurode, kad liaudies suverenumas lengvai gali sunaikinti individy
suverenumg. Kantriai ir be atsako Millis ai8kino, kad liaudies valdZia nebitinai
reidkia laisvg jo prasme. Mat valdantieji nebitinai yra ta pati "liaudis” kaip
ir valdomieji, 0 demokratiné savivalda yra ne ten, kur "kiekvienas valdo pats
save", o geriausiu atveju ten, kur "kiekvieng valdo visi kiti". Millis ir jo
Salininkai kalbé¢jo apie daugumos tironija, apie "vyraujanCiy jausmy ir
nuomoniy" tironija, nematydami didelio skirtumo tarp 3iy ir visy kity
tironijos rusiy, kurios braunasi j Zmoniy veiklg nebodamos Sventy privataus
gyvenimo riby. 4

Niekas nepamat¢ dviejy laisves tipy konflikto geriau ir neidreiSke
aiSkiau uZ Benjaming Constanta. Jis parode, kad neribotas valdZios, paprastai
vadinamos suverenu, peréjimas sékmingo sukilimo atveju iS vieny ranky |
kitas nc iSpleCia laisvg, o tik perkelia vergijos nastg ant kity peciy. Jis
pagristai klausé, kod¢l Zmogui turi labiau rapéti, kas jj engia: liaudies,
monarcho ar net engianCiu jstatymy valdZia. Jis suprato, kad tiems, kurie
nori "negatyvios", individualios laisveés, svarbiausia ne tai, kieno rankose
valdZia, o kiek valdZos leistina sutelkti kieno nors rankose. Nes, jo jsitikinimu,
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kiekviena neribota valdZia anksciau ar véliau veda j kieno nors sunaikinima.
Jis pabré¢Z¢, kad paprastai Zmonés protestuoja pries vieny ar kity valdanciyjy
priespauda, nors tikrosios priespaudos 3aknys glidi palioje valdZios
koncentracijoje, nesvarbu kieno rankose, nes laisvei kelia grésme pats
absoliucios, valdZios faktas. "Ne ranka neteisinga, - rase¢ jis, - o tas ginklas,
kuris per sunkus; yra svoriy, kurie per sunkils Zmogaus rankai". Demokratija
gali nuginkluoti konkrecia oligarchija, konkrety privilegijuota asmenj ar
asmenis, taCiau ji galiir gniuZdyti individus taip pat Ziauriai, kaip ir bet kuris
ankstesnis valdovas. Viename i§ es¢, lygindamas dabartiniy ir senovés Zmoniy
laisve, jis raS¢, kad lygi teis¢ engti ar kiStis dar néra laisve. Taip pat ir
visuotinis sutikimas prarasti laisve jokiu stebuklingu biadu jos neiSsaugo, net
jeigu jis visuotinis, ir net jeigu tai tikras sutikimas. Jei a¥ sutinku buti
engiamas arba abejingai ar su ironija taikstausi su tokia savo padétimi, argi
a8 maZiau engiamas? Jei a$ pats arsiduodu j vergija, argi a8 maZiau vergas?
Jei a8 nusiZudau, argi a¥ maZiau mires tik dél to, kad a3 pats nutraukiau sau
gyvenimg? "Liaudies valdZia - tai meéSlungiSka tironija, monarchija - tai
veiksmingai centralizuotas despotizmas". Constantas laik¢é Rousseau
pavojingiausiu individualios laisvés prieSu, nes $is paskelbe, kad "atsiduodamas
visiems, a3 neatsiduodu nickam". Constantas negaléjo suprasti, kodél suverenas,
net jeigu jis - tai "visi", neturéty engti vieno i savo nedalomo as "nariy", jei
jis taip nusprendé. A3, Zinoma, galiu pageidauti, kad i§ mangs laisvg atimty
susirinkimas, Seima ar klas¢, kurioje a$ sudarau mazuma. Tai galbut kada
nors suteiks man galimybg jkalbéti kitus, kad mdn baty duota tai, kg, mano
nuomone, a8 turiu teis¢. Bet kad ir kas atimty i§ mangs laisvg: mano $eima,
draugai ar bendrapilieciai, - laisvé bus atimta lygiai taip pat tikrai. Hobbesas
bent jau buvo tiesesnis: jis neapsimetinéjo, kad suverenas nepavergia; jis
tokia vergija teisino, bet bent jau nebuvo toks jZilus, kad vadinty ja laisve.

Per visa XIX amZiy liberalis mastytojai pabréZdavo, kad jei laisve
numato kieno nors galimybe priversti mane daryti tai, ko a$ nenoriu ar galiu
nenoréti, tuomet, kad ir koks buty idealas, dél kurio a$ prievartaujamas, a3
nesu laisvas; kad pati absoliutaus suverenumo doktrina yra tironiska. Jei a3
noriui$saugotisavo laisv¢, nepakanka pasakyti, kad jos negalima paZeisti, jei
to neleidZia koks nors valdZios atstovas, absoliutus valdovas, liaudies asambléja,
karalius parlamente, teis¢jai, kokia nors misri valdZia ar tiesiog patys jstatymai
- juk jstatymai gali bati prievartiniai. AS turiu sukurti tokia visuomeng,
kurioje biity tam tikros ribos, kuriy niekam nebiity leista perZengti. Taisyklés,
apibréZiancios ias ribas, gali bati skirtingai jvardijamos ar ai$kinamos: jos
gali bati pavadintos prigimtinémis teis¢mis, Dievo ZodZiu, prigimties désniu,
naudos sumetimais ar "amZinais Zmogaus interesais”"; a$ galiu tikéti jy
aprioriniu tikrumu ar teigti jas esant mano auk3ciausiais tikslais arba mano
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visuomenés ar kultiiros tikslais. Bendra Sioms taisykléms ar jsakams yra tas
platus jy pripaZinimas ir jsiSaknijimas Zmogaus prigimtyje, koks jis tapo
istorijos raidoje - esmine dalimi to, kg vadiname normaliu ZmogiSkumu.
Pana3i absoliuti nuostata iSplaukia i3 tvirto tikéjimo tam tikro individualios
laisvés minimumo nelie¢iamybe. Nes aiSku, kad ji negali daug tiketis i§
daugumos valdZios; pati demokratija jos logiSkai neimplikuoja ir kartais jos
nesugebédavo apginti net ir badama iStikima savo pacios principams. Buvo
pastebéta, kad valdZiai retai iSkyla rimtesniy sunkumy priverciant savo
pavaldinius iSreikSti bet kokig jai parankig valig. Despoto triumfas - priversti
vergus skelbti, kad jie laisvi. Tam gali net neprireikti jégos; vergai gali
skelbtis esg laisvi pakankamai nuoSirdZiai; taciau jie visvien iSlieka vergai.
Liberaly poZitriu, "pozityvios” politinés teisés - teisés dalyvauti valdyme -
vertingos turbat tik tuo, kad jos yra priemoneé apginti tai, kg jie laiko
didZiausia vertybe, t.y. individualig - "negatyvia" - laisvg.

Bet jei demokratijos, net ir bidamos demokrati$kos, gali slopinti
laisve (bent jau suprantama ta prasme, kokia §j Zodj vartoja liberalai), tai kas
gali padaryti visuomene tikrai laisva? Constanto, Millio, Tocqueville'io bei
liberaliosios tradicijos, kuriai jie priklause, poZitriu, jokia visuomené néra
laisva, jei ji nesivadovauja bent jau dviem taipusavyje susijusiais principais: .
kad ne kokia nors valdZia, o tik teisés gali biiti laikomos absoliutu, ir kad bet

- kokios valdZios valdomas Zmogus turi absoliucig teis¢ atsisakyti elgtis
neZmoniskai; ir antra, kad yra neissigalvotos ribos, kuriose Zmonés turi buti
nelieCiami; ribos, apibréZtos taip seniaiir placiai priimtomis taisyklémis, kad
ju laikymasis sudaro dalj pacios sampratos, kas yra normalus Zmogus ir
atitinkamai, kg reikia elgtis neZmoniSkai ar neprotingai; taisyklemis, apie
kurias buty absurdi¥ka pasakyti, kad jos, pavyzdZiui, galéty bati kokio nors
teismo ar suvereno formalios procediros panaikintos. Kai a3 kalbu apie
normaly Zmogy, turiu omenyje tai, kad jis negali lengvai, be pasislyk3téjimo
paZeisti 3iy taisykliy. Bitent tokios taisyklés paZeidZiamos, kai Zmogus
apkaltinamas be teismo arba nubaudZiamas pagal atgaline data veikiantj
jstatyma; kai vaikams liepiama i$siZadeti tévy, draugams - iSduoti vienas kita,
kareiviams - imtis barbarisky priemoniy; kai Zmonés kankinami ar
uZmusinéjami arba kai mazumos i8Zudomos tik todel, kad erzino daugumg
ar tirong. Tokie poelgiai, net suvereno jteisinti, kelia pasibaisé¢jimg net ir
Siais laikais, nes, nepriklausomai nuo jstatymy, galioja tam tikri absoliutis
moraliniai barjerai, sulaikantys vieno Zmogaus valios primetimg kitam.
Visuomenés, klasés ar grupés laisvé 3ia prasme matuojama Siy barjery
tvirtumu ir atviry keliy, jei ne visiems, tai bent daugeliui jy nariy, gausa ir
svarball,

Tai beveik prieSinga tikslams ty, kurie tiki laisve "pozityvigja" - savivaldos
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- prasme. Pirmieji siekia paZaboti patia valdzia. Sie nori ja gauti j savo
rankas. Stai kur reikalo esme. Tai ne dvi skirtingos vienos savokos interpretacijos,
0 du i8 pagrindy skirtingi ir nesuderinami poZitriai j gyvenimo tikslus. Jy
skirtuma svarbu suvokti, net jeigu praktiskai daZnai reikia siekti kompromiso
tarp ju. Nes kickvienas i3 ju kelia absoliucius reikalavimus. Ju reikalavimai
negali bati patenkinti kartu. Taciau bity didelis socialinés ir moralinés
nuovokos trikumas nepripaZzinti, kad kiekvieno i$ iy reikalavimy tenkinimas
tiek istoriSkai, tieck moraliSkai turi vienoda teis¢ patekti j svarbiausiyjy
Zmonijos interesy rejestra.

Vienas ir_daugelis

Vienas jsitikinimas labiau uZ bet kurj kit kaltas uZ individy aukojima
ant altoriaus didZiyjy istoriniy idealy: teisingumo, paZangos, busimyjy
karty laimés, Sventos tautos, rasés, klasés i$laisvinimo misijos ar net pacios
laisves, reikalaujancios individy aukojimosi uZ visuomen¢s laisvg. Tai
jsitikinimas, kad kaZkur - praeityje ar ateityje, dieviSkajame aprciskime ar
atskiro mastytojo prote, istorijos arba mokslo pranadysi¢je ar nesugadinto
gero Zmogaus 3irdyje - yra galutinis sprendimas. Sis senas tik¢jimas remiasi
priclaida, kad visos teigiamos vertybés, kuriomis tik¢jo Zmogus, turi galu
gale butisuderinamos ir neigi priklausyti viena nuo kitos. "Gamtasicja tiesa,
laimg ir dorybg tarytum nepertraukiama grandine”, - saké vicnas i3 geriausiy
kada nors gyvenusiu Zmoniy, panaSiai kalb¢jgs apie laiswe, lygybe ir teisinguma!2,
Bet ar tai ticsa? Visiems Zinoma, kad nei politine lygyb¢, nei efektyvi
organizacija, nei socialinis teisingumas néra suderinami su daugiau negu
kuklia individualia laisve, o juo labiau su nevarZzomu /aissez-faire; kad
teisingumas ir kilnumas, vicsa ir privati i$tikimyb¢, genijaus porcikiai ir
visuomencs pretenzijas gali tarpusavyje konfliktuoti. Tad nedaug triksta iki
apibendrinimo, jog ne visi geri dalykai suderinami, 0 dar maZiau - visi
Zmonijos idcalai. Bet mums pasakys, jog kazkur ir kazkaip turi bati jmanoma,
kad visos 8ios vertybés sugyventy, nes prieSingu atvcju pricStaravimas tarp
vertybiu gali bati vidinis, ncpalalinamas Zzmogaus gvvenimo clcmentas.
Pripazinti, kad vicnu masu idealy jgyvendinimas gali padaryti kity idcaly
jgyvendinimg i$ principo ncjmanomag, vadinasi teigti, kad Zmogaus tobulumas
yra formaliai pricStaringa savoka, metafizin¢ chimera. Kickvicnam metafizikui
racionalistui, pradedant Platonu ir baigiant paskutiniais Hégelio ar Markso
mokiniais, $is galutin¢s harmonijos, kurioje viskas atsp¢jama ir i§sprendziama,
sutaikomi visi prie$taravimai, atsisakymas reidkia grubuy empirizma,
kapituliavima pric$ nuoga fakta, ncpakenciamg proto bankrota prics tikrove,
nesugeb¢jimg paaisdkinti ir pateisinti, suvesti viskg j sistema, visa tai "protas”
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su pasipiktinimu atmeta. Bet jei mes neturime apriorinés garantijos teiginiui,
kad visuotiné tikryjy vertybiy harmonija kur nors turi biti: galbat kokioje
nors idealioje erdvéje, kurios charakteristikas dél savo baigtinumo galime
tik jsivaizduoti, - mums belieka grjZti prie empirinio stebe¢jimo ir paprasto
ZmogiSko Zinojimo jprasty galimybiy. O jos tikrai neduoda mums jokio
pagrindo manyti (ir net suprasti, kas turima omeny tai sakant), kad visi geri,
o0 i3 tikryjy ir blogi dalykai tarpusavyje suderinami. [prastinis patyrimas
mums atskleidZia tokj pasaulj, kuriame mes susiduriame su pasirinkimu tarp
vienodai svarbiy tiksly ir vienodai absoliuciy reikalavimy, i§ kuriy vieny
jgyvendinimas neiSvengiamai veda prie kity paaukojimo. I3 tikryjy kaip tik
deéltokios savosituacijos Zmones taip vertina pasirinkimo laisve; juk jeigu jie
turétu garantija, kad kokioje nors tobuloje biikl¢je, kurig galéty jgyvendinti
Zemeje, jokie jy siekiami tikslai nickad neprieStaraus vienas kitam, tada
dingty pasirinkimo neiSvengiamumas bei agonija, o kartu su jais ir ypatinga
pasirinkimo laisv¢s svarba. Kiekvienas badas 3iai galutinei buklei priartinti
atrodyty visiSkai pateisinamas nepriklausomai nuo to, kiek Siame kelyje
buty paaukotalaisvés. AS neabejoju, kad toks dogmatinis tikrumas kaltas d¢l
gilaus, ncsudrumsCiamo, nepajudinamo kai kuriy Ziauriausiy tirony ir budeliy
jsitikinimo, kad tai, kg jie dare, visiSkai pateisinami. AS nesakau, kad
tobul¢jimo - tiek visuomeniy, tiek tauty, tikyby ar klasiy - idealas apskritai
turi buti pasmerktas ar kad jj ginti vartota kalba buvo istisai klaidinantis ar
apgavikiSkas manipuliavimas ZodZiais arba moralinio ar intelektualinio
nuopuolio padarinys. I8 tiesy a3 stengiausi parodyti, kad batent laisves
savoka "pozityvigja" prasme, Kkai ji sudaro tautinés ar socialin¢s savivaldos
reikalavimy esme, jkvepia galingiausius ir labiausiai moraliSkai pateisinamus
misy laiky visuomeninius jud¢jimus, ir kad Sito nesuvokti, vadinasi, neteisingai
suprasti gyvybiSkiausius miisu amzZiaus faktus ir id¢jas. Bet lygiai taip pat
man atrodo, kad jsitikinimas, jog i$ principo gali bati vienintel¢ formule,
kurioje visi skirtingi Zmoniy tikslai gali buti harmoningai jgyvendinti, yra
aiskiai klaidingas. Jeigu Zmoniy tiksly yra daug, kuo a$ neabejoju, ir ne visi
1§ ju i8 principo tarpusavyje suderinami, tai konflikto ar net tragedijos
galimyb¢ niekad negali bati visiSkai paSalinta i$ Zmogaus asmeninio ir
visuomeninio gyvenimo. Bitinumas rinktis i absoliuc¢iy reikalavimy tuomet
yra nciSvengiama Zmogaus situacijos charakteristika. Tai suteikia vertg
laisvei, kaip jg suvoke Acton'as, kaip tikslui sau, o ne laikinam poreikiui,
kylaniam i§ masy supainioty savoky ir iracionaliy, sujaukty gyvenimy, t.y.
tokiy sunkumy, kuriems pa3alinti bus rasta panacéja.

A3 nenoriu teigti, kad individuali laisve, net liberaliausiose visuomenese,
yra vicnintelis ar geriausias visuomeninés veiklos kriterijus. Mes verc¢iame
vaikus mokytis ir draudZiame vieSas bausmes. Be abejo, tai yra laisvés
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apribojimai. Mes juos pateisiname, nes tamsumas, barbariSkas aukléjimas,
Ziauras malonumai ir pojaciai mums yra blogesni negu tie apribojimai, kuriy
reikia norint jy i§vengti. Sis spréndimas savo ruoZtu priklauso nuo to, kaip
mes apibréZiame gérj ir blogj, tai yra nuo misy moraliniy, religiniy,
intelektualiniy, ekonominiy ir estetiniy vertybiy, kurios susijusios su Zmogaus
bei jo esminjy prigimties poreikiy samprata. Kitaip tariant, tokiy problemy
sprendimas bus paremtas poZiiiriu, kuriuo mes sgmoningai ar nesgmoningai
vadovaujamés, j tai, kas sudaro pilnakraujj Zmogaus gyvenima, priesinga
Millio "riboty ir iSkrypusiy", "sukaustyty ir siauraprociy” bitybiy gyvenimui.
Protestuoti prieS cenziirg ar asmening dorov¢ varZancius jstatymus Kaip
pries nepakenciamus asmeninés laisvés paZzeidimus skatina jsitikinimas, kad
tie veiksmai, kuriuos tokie jstatymai draudZia, iSreiSkia fundamentalius
Zmoniy poreikius geroje (o i3 tiesy kiekvienoje) visuomenéje. Ginti tokius
jstatymus - tai reiSkia manyti, kad 3ie poreikiai néra esminiai arba kad jie
negali bati patenkinami nepaaukojus kity, didesniy vertybiy patenkinanciy
svarbesnius poreikius negu individuali laisvé, kuriuos lemia ne vien subjektyvi
norma, bet norma pretenduojanti j empirinj ar apriorinj objektyvy pagrindima.

Zmogaus ar tautos laisve pasirinkti norimga gyvenimo bida turi atitikti
reikalavimus daugelio kity vertybiy, i8 kuriy akivaizdZiausios turbat yra
lygybe, teisingumas, laime¢, saugumas ir vie3oji tvarka. Todé¢l ji negali bati
neribota. R. H. Tawney mums teisingai primena, kad galingojo laisve, kad ir
kokia biity jo galia - fiziné ar ekonominé, - turi bati suvarZyta. Si maksima
nusipeln¢ pagarbos ne tiek dél to, kad ji iSversta iS kaZkokios apriorinés
taisykles, pasak kurios pagarba vieno Zmogaus laisvei logiSkai reikalauja
pagarbos kity, panasiy j jj, laisvei, kiek del to, kad pagarba teisingumo
principams ar géda dél aiSkios nelygybés tokia pat svarbi Zmonéms kaip ir
laisvés troSkimas. Tai, kad mes negalime turéti visko, - neiSvengiama, o ne
atsitiktiné tiesa. Burke'o pasisakymas uZ kompensavimo, taikymosi,
balansavimo butinybg, Millio - uZ novatoridkus "gyvenimo eksperimentus”
su jy nesekmés galimybe, uZ Zinojima, kad ne tik praktidkai, bet ir i$ principo
nejmanoma gauti galutiniy aidkiy ir tiksliy atsakymu net idealiame visi¥kai
gery ir protingu Zmoniy bei visiSkai ai3kiy idéjy pasaulyje, - vien tai gali
piktinti tuos, kurie ieSko galutinio spréndimo ir vienintelés universalios
sistemos, kurios amZinumas garantuotas. Ir vis délto 3ios iSvados negali
iSvengti tie, kurie kartu su Kantu suvoke, kad i§ kreivos Zmogidkosios
medienos niekad nebuvo pagamintas joks tiesus daiktas.

Net nereikia pabréZti, kad monizmas ir tikéjimas vieninteliu kriterijumi
visuomet teikia didZiulj intelektualinj bei emocinj pasitenkinima. Ar sprendimo
kriterijus atsiranda i$ kokios nors biisimos tobulybés vaizdinio, kaip kad
XVIII amZiaus filosofy (philosophes) bei Siuolaikiniy technokratiniy jy
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jpédiniy protuose, ar ji yra atéjusi i8 praeities - la terre et les morts, - kaip
man¢ vokiediy istoristai, prantizy teoretikai ar neokonservatoriai angliskai
kalbanciose Salyse, - bidamas nelankstus, jis turi susidurti su kokia nors
nenumatyta Zmogaus raida, kurios jis neatitinka ir bus tuomet panaudotas
aprioriskam Prokrusto barbariSkumui pateisinti - skiepijant-gyva Zmoniy
visuomeng¢ kokiais nors grieZtais standartais, diktuojamais musy gerokai
iSsigalvotos praeities ir visiSkai iSsigalvotos ateities suvokimo. Ginti absoliucias
kategorijas ar idealus Zmoniy gyvybiy saskaita - vadinasi, nesiskaityti nei su
mokslo, nei su istorijos principais; toks poZiiris Siandien vienodai pasitaiko
ir deSiniajame, ir kairiajame sparne ir nesuderinamas su tais principais,
kuriy laikosi tie, kas gerbia faktus.

Pliuralizmas su jam buadingu "negatyvios" laisvés mastu man atrodo
teisingesnis ir humaniSkesnis idealas negu tikslai ty, kurie didZiul¢se
disciplinuotose, autoritarinése struktiirose siekia "pozityvaus" klasiy, tauty
ar visos Zmonijos savivaldos idealo. Jis teisingesnis, nes bent jau pripaZjsta,
kad ZmogiSky tiksly daug, ne visi jie palyginami ir jie nuolat tarpusavyje
konkuruoja. Manyti, kad visos vertybés gali biti surikiuotos vienoje skaléje
taip, kaip vien 2vilgsnio pakakty aukS¢iausiajai nustatyti, - tai reiSkia falsifikuoti
musy Zinojima, kad Zmonés yra laisvi veiksniai, ir vaizduoti moralinj sprendimg
kaip veiksma, kurj i$ principo galima atlikti logaritmine liniuote. Sakyti, kad
kaZkokioje galutinéje, visa aprépiancioje, taciau jgyvendinamoje sintez¢je
pareiga yra interesas, individuali laisve, gryna demokratija ar autoritariné
valstybe, vadinasi, pisti metafizing migla norint nuslépti arba saviapgaulg
arba samoningg veidmainiavima. Pliuralizmas humaniSkesnis, nes jis (skirtingai
nuo sistemy) tolimy ar priestaringy idealy vardan neatima i$ daugumos
Zmoniy to, ka jie laiko biitina savo - nenuspéjamai besivystanciy Zmogiskyjy
butybiy - gyvenime!3. Pagaliau Zmoneés renkasi i§ pagrindiniy vertybiy; jie
renkasi biitent taip, nes jy gyvenimg ir mintis lemia pagrindinés dorovinés
kategorijos ir sagvokos, kurios, bent jau didelése laiko ir erdvés atkarpose,
sudaro jy baties, mastymo bei suvivokos dalj; dalj to, kas daro juos Zmonémis.

Gali bati, kad laisves pasirinkti tikslus ir nepretenduoti j amZing jy
teisinguma idealas ir su tuo susijes vertybiy pliuralizmas téra wlyvas Zlungancios
kapitalistinés civilizacijos vaisius: idealas, kurio tolimeji amZiai ir pirmyk3tés
visuomenés dar neZinojo ir j Kurj véliau bus Zvelgiama su nuostaba, net su
uZuojauta, bet jo nesuprantant. Galbat ir taip, taciau man atrodo, kad i8 to
dar negalima daryti skeptiSkos iSvados. Principai netampa maZiau Sventi del
to, kad jy t¢stinumas negali biti garantuotas. I3 tikryjy jau pats siekimas
garantijy, kad kokiame nors objektyviame rojuje misy vertybés biity amZinos
ir saugios, téra turbiit masy vaikystés saugumo ar pirmykStés praeities
absoliuciy vertybiy aistringas troSkimas. "Suvokti savo jsitikinimy sglygi$kuma,
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- sakeé nuostabus misy laiky radytojas, - ir vi tiek juos atkakliai ginti - Stai kas
skiria civilizuota Zmogy nuo barbaro". Reikalauti daugiau - tai turbiit
ncepagydomas metafizinis poreikis; taCiau vadovautis tuo weikloje - ne maZesnis,
todel dar pavojingesnis motalinio bei politinio nesubrendimo simptomas.
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1 A3, aidku, neturiu omeny, kad teisingas prieSingas teiginys.

2 Helvetius tai gerai i3aiSkino: "Laisvas Zmogus - tai toks Zmogus, kuris
nesukaustytas grandinémis, nejkalintas, nepersekiojamas tarytum vergas
bausmes baimés... visiSkai ne d¢l laisvés stokos jis negah skristi kaip
erelis ar plaukti kaip banginis".

3 Be abejo, Zinomiausia tokios teorijos versija - tai marksistin¢ visuomeneés
désniy samprata, taciau ji sudaro reikSmingg elementy ir kai Kuriose
krik3CioniSkose, utilitaristinése bei visose socialistinése doktrinose.
4"Laisvas Zmogus, - sak¢ Hobbesas, - tas, kuriam... netrukdoma daryti
tai, kg jis nori". Jstatymai - tai visuomet "panciai”, net jei jie apsaugo
juos nuo sukaustymo grandinémis, kurios sunkesnés uZ jstatymo
grandines, tarkim, labiau engiancio jstatymo, paprocio ar despotizmo
savivalé¢s, ar chaoso. BemaZ 19 patj sako ir Benthamas.

5 Tai dar vicnas pavyzdys tos natiiralios tendencijos, biidingos beveik
visicms mastytojams, jSitikinusiems, kad viskas, k3 jie laiko geru, turi
bati glaudziai susije ar bent jau tarpusavyje sulyginama. Minties, kaip
ir tauty, istorijoje gausu pavyzdzy, kai nesuderinami ar net nepalyginami
elementai dirbtinai sujungiami j despotines sistemas arba laikomi
kartu kokio nors bendro priedo keliamo pavojaus akivaizdoje. Pavojui
pracjus tarp sajungininku kyla konfliktas, kuris daZnai sistema sugriauna,
Kartais didZiai Zmonijos naudai.

6 7Zr. vertinga $io dalyko analiz¢ Michelio Villey "Teisés filosofijos
istorijos paskaitose”, kur subjektyviy teisiy sgvoka kildinama i§ Occamo.
7Krik3¢ioniSkas (ir jud¢jikas ar musulmoniskas) tik¢jimas absoliuciu
dieviSku ar prigimtiniy jstatymy autoritcety ar visy Zmoniy lygybe pries
Dieva labai skiriasi nuo tikejimo, kad kiekvienas yra laisvas gyventi
kaip nori.

8 I3 tiesy galima tvirtinti, kad Fridricho DidZiojo Prasijoje ar Juozapo
II Austrijoje lakios vaizduotés, originalis Zmones bei karybos genijai
ir, tiesg sakant, visos maZumos, buvo maZiau persekiojami ir engiami
tiek institucijy, tiek paprociy negu daugelio ankstesniy ar vélesniy
demokratijy.
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® "Negatyvi laisve" - tai kaZkas, ko mastas kiekvienu atveju sunkiai
nustatomas. Prima facie, atrodyty, kad ji priklauso tiesiog nuo galimybes
pasirinkti bent i8 dviejy alternatyvy. Vis delto ne visi pasirinkimai
vienodai laisvi ar apskritai laisvi. Jei totalitarin¢je Salyje a3 i3duodu
savo draugg bijodamas kankinimy ar neti§ baimeés netekti darbo, galiu
pagrjstai sakyti, kad elgiuosi nelaisvai. AS, aiSku, vis délto rinkausi ir,
bent jau teori$kai, buciau galéjes pasirinkti biti nuZudytas ar jkalintas.
Todé¢l vien alternatyvy turé¢jimo dar nepakanka, kad mano veiksmas
buty laisvas (nors jis gali bati valingas) tikraja Sio ZodZio prasme.
Mano laisvé turbat priklauso nuo to: a) kiek turiu galimybiy (nors jy
skai¢iavimo metodas visada priklausys tik nuo jspadZio; veikimo galimybés
- tai ne diskretiSki vienetai kaip obuoliai, kurie gali bti visi suskaiiuoti);
b) kaip lengvai ar sunkiai kiekviena i3 Siy galimybiy jgyvendinama; c)
kiek reikSminga kiekviena iS Siy galimybiy turint galvoje mano gyvenimo
planus, charakterj ir kitas aplinkybes; d) kiek jy atvirumas ar uzdarumas
priklauso nuo samoningy Zmogaus veiksmy; €) kokig vert¢ ne tik
individas, bet ir visuomene, kurioje jis gyvena, teikia toms alternatyvoms.
Visa tai turi bati "integruota” ir padaryta iSvada, kuri jokiu badu negali
bati visiSkai tiksli ar negin¢ytina. VisiSkai galimas dalykas, kad yra
daug nepalyginamy laisvés lygiy ir rasiy ir kad jos negali bati suZymétos
ant vienos kiekybinés skales. Dar daugiau, kalbant apie visuomeng,
kyla tokie (logiSkai absurdiSki) klausimai, kaip "Ar X potvarkis padidins
pono A laisve labiau negu padidinty pony B, C ir D laisve, sudéjus jas
kartu?" Tie patys sunkumai i3kyla taikant utilitarinius kriterijus. Vis
delto, nereikalaujant tiksliy matavimy, galima pagrjstai teigti, kad
vidutinis Svedijos karaliaus pavaldinys 3iandien yra gerokai laisvesnis
uZ vidutinj Ispanijos ar Albanijos pilietj. Visuminés gyvenimo formos
turi bati lyginamos tiesiogiai kaip visumos, nors tokio palyginimo
metodas ir ivady teisingumas sunkiai verifikuojami arba to padaryti
apskritai nejmanoma. Bet sgvoky neaiSkumas ir taikomy kriterijy
gausybeé - tai paties nagrin¢jimo dalyko, 0 ne misy netobuly matavimo
metodu ar nesugebejimo grieZtai mastyti, poZymis.

10 "Tikros laisves idealas - tai visy visuomenés nariy maksimali galia
geriausiai save atskleisti”, - saké T. H. Greenas 1881 metais. Jau
nckalbant apie laisves painiojimg su lygybe, tai reiSkia, kad Zmogui
pasirinkus malonuma, kuris (kieno poZitriu?) neleidZia jam geriausiai
(kieno pozidriu?) atsiskleisti, jis néra i tikryjy laisvas: ir ja i§ jo
atemus, jis nicko reik¥mingo neprarasty. Greenas buvo tikras liberalas:
bet Kick daug tironu galetu pasinaudoti $ia formule norédami pateisinti
blogiausius pricspaudos veiksmus.
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i DidZiojoje Britanijoje 3i jstatyminé galia, Zinoma, konstituciSkai
suteikia absoliu¢iam suverenui - Karaliui Parlamente. Todél 3ig 3alj
daro palyginti laisva tai, kad teoriSkai visagalé esybé, paprociy ir
vieSosios nuomonés tvardoma, 3ia galia nesinaudoja. Aisku, svarbi ne
tick 8iy valdZios suvarZzymy forma - jstatyminé, moraliné ar konstitucing,
- kiek ju veiksmingumas.

12 Cordorset, i§ kurio "Esquisse" cituojami Sie ZodZiai, skelbia, kad
visuomenes moksly tikslas - parodyti, "kokiais rySiais Gamta susiejo
Svietimo paZangg su prigimtiniy Zmogaus teisiy - laisvés, doros ir
orumo - paZanga; kaip 3ie vieninteliai i3 tikryjy geri idealai, nors
dazZnai taip i8skiriami, kad net patikima jy nesuderinamumu, galéty,
priesingai, tapti neiSskiriamais, jei tik $vietimas pasiekty tam tikrg lynj
is karto daugelyje tauty". Toliau jis sako, kad "Zmoné¢s neatsisako savo
vaikystés, alics ir amZiaus klaidy dar ilgai po to, kai suZino visas ticsas,
reikalingas joms jveikti”. IroniSka, kad jo iSitikinimas, jog galima ir
reikia susieti visus gerus dalykus, gali biti batent tokia klaida, kurig jis
;ﬁns taip gerai aprase.

13 Apie tai ir Benthamas, man rodos, gerai pasaké: "Individualis
interesai yra vieninteliai tikri interesai... ar galima jsivaizduoti, kad yra
Zmoniy, tokiu paiky, kad ... teikty pirmenyb¢ Zmogui, kurio néra, prie§
Zmogy, kuris yra; kankintuy gyva, apsimesdami, jog kuria laimg ty, kurie
netnegime ir kurie gali niekad ir negimti?" Tai vienas i3 rety atvejy, kai
Burke'as sutinka su Benthamu; juk $i mintis sudaro empirinio - prieSingo
metafiziniam - poZidrio j politikg pagrinda.

Isaiah Berlin. Two Concepts of Liberty.- Four Essays on Liberty,
by Sirlsaiah Berlin. Oxford UniversityPress, 1969.
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