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INDIVIDUALISTINË VIEÐOJO INTERESO
SÀVOKOS TURINIO ANALIZË

Straipsnyje pateikiama konceptualinë vieðojo intereso sàvokos apibrëþimo ana-
lizë. Teigiama, kad vieðasis interesas negali prieðtarauti individualiems visuomenæ
sudaranèiø asmenø interesams ir turëtø su jais sutapti. Taèiau, remiantis Arrow
teorema, toks vieðasis interesas yra neámanomas, jei norima, kad jis bûtø sàþiningas
ir racionalus. Kadangi negalima iðpildyti visø su vieðojo intereso turiniu sietinø
intuicijø, maksimaliai ámanomai ðias intuicijas patenkintø vieðojo intereso sutapa-
tinimas su asmens nelieèiamumo principu, besiskleidþianèiu asmens gyvybës, laisvës
ir nuosavybës nelieèiamumo aspektais. Tai leistø koegzistuoti kuo ávairesniems in-
teresams, niekam neprimetant jokio privalomo intereso.

ÁVADAS
Sàvoka „vieðasis interesas“ yra viena daþniausiai naudojamø politiniame dis-

kurse. Tai svariausia retorinë priemonë, naudojama tam tikriems politiniams spren-
dimams pagrásti, siekiant parodyti, kad jie bus naudingi visuomenei ar valstybei.
Tuo pat metu, kritikuojant politinius oponentus, neretai atkreipiamas dëmesys á
jø savanaudiðkumà ir nesiskaitymà su vieðuoju interesu. Apeliavimas á vieðàjá inte-
resà taip pat gali bûti panaudotas kaip priemonë paslëpti privaèià laukiamà nau-
dà, iðreiðkiant jà politiðkai priimtinais terminais. Kitaip tariant, kone visuomet
vieðoje diskusijoje siekiant visuomenës pritarimo aiðkinama, jog oponentas siekia
atskiro ar asmeninio intereso, ir tik proponentas – bendrojo ar vieðojo intereso.

Dauguma þmoniø mano, kad jei reikëtø, jie lengvai atpaþintø vieðàjá inte-
resà. Taèiau Lietuvos Respublikos Seime ar visuomeniniame gyvenime nesibai-
gianèios politinës diskusijos dël „teisingos“ politikos krypties (taigi ir vieðojo
intereso turinio) kartu su pernelyg daþnai ir pernelyg skirtinguose kontekstuose
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vartojama „vieðojo intereso“ sàvoka rodo, kad ji praradusi apibrëþtà reikðmæ.
Nëra aiðku, kà sàvoka „vieðasis interesas“ þymi ar turëtø þymëti – á kokius daly-
kus ar reiðkinius nurodyti.

Lietuvos vieðajame diskurse nuolatos pasirodanèios diskusijos dël ávairiose
srityse paþeidþiamo vieðojo intereso, polemika, kaip apginti vieðàjá interesà, ro-
do problemos aktualumà. Kuriamas net ástatymo projektas,1 skirtas áneðti aið-
kumo á vieðojo intereso gynimo procedûras. Taèiau nei ðiame ástatymo projek-
te, nei jokiame kitame ástatyme nëra pateiktas vieðojo intereso sàvokos
apibrëþimas.

Pats þodis „vieðas“ nurodo, kad aptariamas interesas skirtas visuomenei. Pa-
prasèiausiame praktiniame politikos lygmenyje sàvoka „visuomenë“ þymi visumà
þmoniø, gyvenanèiø tam tikroje valstybëje bei paklûstanèiø tam tikrai taisykliø
sistemai, apibrëþianèiai þmoniø teises ir pareigas. Platesne prasme sàvoka „visuo-
menë“ þymi socialinæ terpæ, kurioje tarpusavyje sàveikauja atskiri þmonës ar jø
grupës. Þodis „interesas“ savo ruoþtu nurodo á siekiamybæ, tikslà, kuriuo siekia-
ma gauti, iðlaikyti ar stiprinti tam tikrà dalykà (naudà, vertybæ ar pan.). Pavyz-
dþiui, sociologijoje vartojama sàvoka „interesas“, kurios atitikmuo ekonomikos
mokslo þodyne yra pirmenybës ar preferencijos, o psichologijos mokslo – norai ir
poreikiai. Taigi sàvoka „vieðasis interesas“, bent paþodþiui, reiðkia visai visuome-
nei bûdingà siekiamybæ ar tikslà. Taèiau toks sàvokos apibrëþimas duoda nedaug
naudos – lieka nepaaiðkinta, ko konkreèiai siekia ar turi siekti visuomenë.

Ðiame straipsnyje norima iðsiaiðkinti galimus vieðojo intereso sàvokos pa-
grindimus bei atsakyti á klausimà, ar ið principo galimas vieðojo intereso apibrë-
þimas ar specifikavimas. Tvirtinama, jog vieðojo intereso apimties ar turinio
klausimas, viena vertus, praktiniame politikos lygmenyje sprendþiamas pakan-
kamai lengvai, taèiau, antra vertus, neþinia ar teisingai, kadangi teoriniu-kon-
ceptualiniu poþiûriu ðis klausimas yra labai sudëtingas ir neþinia, ar ámanomas
iðspræsti. Straipsnyje vykdoma ne tiek teisinë, kokià yra atlikæs Jaunius Gum-
bis,2 kiek konceptualinë vieðojo intereso sàvokos analizë. Pateikta vieðojo inte-
reso samprata taip pat ið esmës neprieðtarauja Dianos Korsakaitës3 suformuluo-

1 Vieðojo intereso gynimo civiliniame ir administraciniame procese ástatymo projektas (XP-1963,
2006 12 22).
2 Gumbis J. Public Interest: Problem of Conceptualisation // Socialiniai mokslai 2006, Nr. 1(51),
p. 7–16.
3 Korsakaitë D. Vieðasis interesas valstybinio reguliavimo poþiûriu: sampratos analizë ir formulavi-
mas // Ekonomika, 2006, Nr. 76, p. 36–53.
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tam vieðojo intereso apibrëþimui, analizuojama, kokiu turiniu ðis ar panaðus
formalus vieðojo intereso apibrëþimas galëtø bûti uþpildytas.

KAM REIKALINGAS VIEÐOJO INTERESO APIBRËÞIMAS?
Sàvoka „vieðasis interesas“ per daugelá jos vartojimo metø ágavo tam tikrà

pragmatinæ ar funkcinæ reikðmæ –„vieðasis interesas“ pradëjo þymëti politinio
sprendimo arba, kitaip tariant, vieðojo administravimo alternatyvà, kuri bûtø
labiausiai verta ágyvendinimo. Vieðasis interesas tapo teisingumo ir moralumo
politikoje simboliu. Aiðkinama, jog vieðasis interesas sudaro politiniø santykiø
moraliná tikslà, o institucijos ir veiksmai turëtø bûti vertinami kaip pageidauja-
mi ar nepageidaujami tiek, kiek jie prisideda ar trukdo vieðojo intereso realiza-
vimui. Suvokiama, kad vieðasis interesas turi aiðkià vertybinæ konotacijà ir dël
to diskusijø nekyla4. Taèiau klausimas, kokià konkreèiai vertybinæ konotacijà
vieðasis interesas iðreiðkia, neturi tokio aiðkaus atsakymo ir yra tiek politiniø,
tiek akademiniø ginèø objektas. Dël visuomenëje glaudþiai susijusiø ekonomi-
niø, socialiniø bei politiniø procesø yra sudëtinga identifikuoti vieðàjá interesà ir
nurodyti, kuo jis skiriasi nuo privataus intereso ar tam tikrø þmoniø grupiø
interesø.

Identifikuoti, kà þymi ar turi þymëti vieðasis interesas yra labai svarbu. Pir-
ma, tik turint adekvatø ir gerai suvokiamà vieðojo intereso apibrëþimà galima
daryti ið tikrøjø naudingus visuomenei politinius sprendimus. Antra, tik þi-
nant, koks turinys sudaro vieðojo intereso sampratà, galima ávertinti dabartiniø
politiniø sprendimø (galiojanèio teisinio reglamentavimo) tikslingumà ir veiks-
mingumà. Taèiau, F. A. Hayeko tvirtinimu, jei apibrëþimo nëra „priklauso-
mai nuo valdanèiosios grupës interesø, jai [vieðojo intereso sàvokai – aut. past.] gali
bûti suteikiamas beveik bet koks turinys“. Toks neapibrëþtumas leidþia beveik bet
koká interesà aiðkinti kaip bendrà, taip „verèiant daugybæ þmoniø tarnauti tiks-
lams, maþiausiai jiems rûpimiems.“5

Vieðasis interesas apibûdina tik visuomenës viduje svarbius dalykus. Vieðasis
interesas pasitelkiamas vertinti visuomenës nariø ar jø grupiø tarpusavio santy-
kius, bet ne tos visuomenës santykius su kitomis visuomenëmis. Ðiuo atveju vie-

4 Cassinelli C. W. Some Reflections on the Concept of the Public Interest // Ethics, 1958.Vol. 69,
No. 1, p. 48.
5 Hayek F. A. Teisë, ástatymø leidyba ir laisvë II. Socialinio teisingumo miraþas. Vilnius: Eugrimas,
1998, p. 15.
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ðàjá interesà reikia skirti nuo, pavyzdþiui, nacionalinio intereso, kuris þymi visuo-
menei svarbius dalykus, iðkylanèius dël ðios visuomenës iðoriniø aplinkybiø.6

KAIP VIEÐASIS INTERESAS SUPRANTAMAS
VIEÐAJAME GYVENIME?

Vieðojo intereso sàvoka reikalinga vieðajam gyvenimui arba, kitaip tariant,
þmoniø tarpusavio sàveikai tvarkyti. Vieðasis gyvenimas tvarkomas politiniais
sprendimais. Todël visø pirma politinis diskursas turëtø atskleisti, kaip supran-
tama vieðojo intereso sàvoka. Viena vertus, ði sàvoka funkcionuoja teisës aktuo-
se.7 Taèiau jokiame Lietuvos Respublikos ástatyme nëra pateiktas ðios sàvokos
apibrëþimas. Kita vertus, pakankamai konkretø vieðojo intereso apibrëþimà for-
muoja ir pateikia teismø praktika.

Plaèiausiai vieðojo intereso apibrëþimas skleidþiamas Lietuvos Respublikos
Konstitucinio Teismo nutarimuose. Juose teigiama, kad vieðojo intereso ágyven-
dinimas yra viena svarbiausiø paèios visuomenës egzistavimo ir raidos sàlygø.8

Taip pat pripaþástama, kad tam tikru laikotarpiu visai visuomenei bei valstybei
iðkylantys konkretûs uþdaviniai yra dinamiðki ir kinta, todël ir vieðasis interesas
yra kintantis ir dël to gali bûti labai ávairus net tos paèios visuomenës ribose.9

6 Galston W. A. An Old Debate Renewed: the Politics of the Public Interest // Daedalus, 2007,
Vol. 136, No. 4, p. 18.
7 Lietuvos Respublikos administraciniø bylø teisenos ástatymas (Þin., 1999, Nr. 13-308), Lietuvos
Respublikos civilinio proceso kodeksas (Þin., 2002, Nr. 36-1340), Lietuvos Respublikos draudimo
ástatymas (Þin., 2003, Nr. 94-4246), Lietuvos Respublikos gamtiniø dujø ástatymas (Þin., 2000,
Nr. 89-2743), Lietuvos Respublikos operatyvinës veiklos ástatymas (Þin., 2002, Nr. 65-2633),
Lietuvos Respublikos papildomo savanoriðko pensijø kaupimo ástatymas (Þin., 1999, Nr. 55-1765),
Lietuvos Respublikos pilietybës ástatymas (Þin., 2002, Nr. 95-4087), Lietuvos Respublikos proku-
ratûros ástatymas (Þin., 1994, Nr. 81-1514), Lietuvos Respublikos savivaldybiø administracinës
prieþiûros ástatymas (Þin., 1998, Nr. 51-1392), Lietuvos Respublikos Seimo kontrolieriø ástatymas
(Þin., 1998, Nr. 110-3024), Lietuvos Respublikos teismø ástatymas (Þin., 1994, Nr. 46-851),
Lietuvos Respublikos teritorijø planavimo ástatymas (Þin., 1995, Nr. 107-2391), Lietuvos Res-
publikos vartotojø teisiø gynimo ástatymas (Þin., 1994, Nr. 94-1833), Lietuvos Respublikos verty-
biniø popieriø rinkos ástatymas (Þin., 1996, Nr. 16-412).
8 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1997 m. geguþës 6 d. nutarimas „Dël Lietuvos Res-
publikos valdininkø ástatymo 16 straipsnio pirmosios dalies 2 punkto atitikimo Lietuvos Respub-
likos Konstitucijai“ (Þin., 1997, Nr. 40-977).
9 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2005 m. liepos 8 d. nutarimas „Dël Lietuvos Res-
publikos ástatymo “Dël kultûros ástaigø reorganizavimo ir likvidavimo tvarkos” (1995 m. birþelio
13 d. redakcija) ir Lietuvos Respublikos Vyriausybës 1997 m. lapkrièio 28 d. nutarimo Nr. 1320
“Dël Lietuvos nepriklausomybës signatarø namø ir Lietuvos menininkø rûmø” 1, 2.3 ir 2.4 punk-
tø atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai“ (Þin., 2005, Nr. 87-3274).
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Aiðkinama, jog dël ðiø prieþasèiø Europos þmogaus teisiø doktrinoje yra ásitvir-
tinæs poþiûris, kad ástatymo leidëjas gali nustatyti vieðojo intereso ribas. Vienin-
telis reikalavimas, keliamas tokiam vieðojo intereso apibrëþimui, yra jo realus
pagrástumas ir teisëtumas.10

Vieðasis interesas Konstitucinio Teismo nutarimuose yra apibûdinamas kaip
bendras valstybës, visos visuomenës ar visuomenës dalies interesas (taip pat ir
atskiro asmens), kuris yra grindþiamas pamatinëmis visuomenës vertybëmis.
Ðios pamatinës visuomenës vertybës yra átvirtintos, saugomos ir ginamos Lietu-
vos Respublikos Konstitucijos. Jos apima tokius dalykus kaip visuomenës atvi-
rumas ir darna, teisingumas, asmens teisës ir laisvës, teisës vieðpatavimas ir pan.
Kadangi individualus asmens interesas taip pat yra Konstitucinë vertybë, tai
vieðasis interesas, kaip bendrasis interesas, privalo bûti suderinamas su indivi-
dualiu interesu. Ðie du interesai – bendrasis ir individualusis – negali bûti prieð-
prieðinami.11 Taigi vieðasis interesas yra Konstitucinio Teismo apibrëþiamas kaip
bet koks asmens ar visuomenës ar visuomenës dalies interesas, kurio nepatenki-

10 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1997 m. geguþës 6 d. nutarimas „Dël Lietuvos Res-
publikos valdininkø ástatymo 16 straipsnio pirmosios dalies 2 punkto atitikimo Lietuvos Respub-
likos Konstitucijai“ (Þin., 1997, Nr. 40-977).
11 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2006 m. rugsëjo 21 d. nutarimas „Dël Lietuvos
Respublikos administraciniø bylø teisenos ástatymo 85 straipsnio 3 dalies (2000 m. rugsëjo 19 d.
redakcija), 139 straipsnio 2, 3 daliø (2000 m. rugsëjo 19 d. red.), Lietuvos Respublikos baudþia-
mojo proceso kodekso 306 straipsnio (2004 m. liepos 8 d. red.), 308 straipsnio (2006 m. birþe-
lio 1 d. red.) 2 dalies (2002 m. kovo 14 d. red.), 324 straipsnio 12, 13 daliø (2002 m. kovo
14 d. red.), 377 straipsnio (2004 m. liepos 8 d. red.) 9 dalies (2002 m. kovo 14 d. red.),
448 straipsnio 7 dalies (2002 m. kovo 14 d. red.), 454 straipsnio 5, 6 daliø (2002 m. kovo
14 d. red.), 460 straipsnio 4, 5 daliø (2002 m. kovo 14 d. red.), Lietuvos Respublikos civilinio
proceso kodekso 268 straipsnio 3 dalies (2002 m. vasario 28 d. red.), 285 straipsnio 2, 5 daliø
(2002 m. vasario 28 d. red.), 286 straipsnio 1 dalies (2002 m. vasario 28 d. red.), 288 straips-
nio 4 dalies (2002 m. vasario 28 d. red.), 289 straipsnio 2 dalies (2002 m. vasario 28 d. red.),
303 straipsnio 2 dalies (2002 m. vasario 28 d. red.), 320 straipsnio 2 dalies (2002 m. vasario
28 d. red.), 325 straipsnio 2, 3 daliø (2002 m. vasario 28 d. red.), 358 straipsnio 2, 3 daliø
(2002 m. vasario 28 d. red.) atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai, taip pat dël pareiðkëjo –
Seimo nariø grupës praðymo iðtirti, ar Lietuvos Respublikos teismø ástatymo 119 straipsnio 2 da-
lies 1 punktas (2002 m. sausio 24 d. redakcija), 119 straipsnio 5 dalis (2002 m. sausio 24 d.
redakcija), 120 straipsnio (2003 m. sausio 21 d. redakcija) 1 punktas (2002 m. sausio 24 d.
redakcija), Lietuvos Respublikos Prezidento 2003 m. vasario 19 d. dekretas Nr. 2067 “Dël apy-
gardos teismo teisëjo ágaliojimø pratæsimo”, Lietuvos Respublikos Prezidento 2003 m. birþelio 18 d.
dekretas Nr. 128 “Dël apygardø teismø skyriø pirmininkø skyrimo” ta apimtimi, kuria nustatyta,
kad Vilniaus apygardos teismo teisëjas Konstantas Ramelis skiriamas ðio teismo civiliniø bylø sky-
riaus pirmininku, neprieðtarauja Lietuvos Respublikos Konstitucijai“ (Þin., 2006, Nr. 102-3957).
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nus bûtø paþeistos Konstitucijoje átvirtintos, saugomos ir ginamos vertybës.
Taip pat esama ir konkretesniø mëginimø já apibrëþti.12 Vis dëlto, net jeigu ði
vieðojo intereso sàvoka vieðajame diskurse egzistuoja, funkcionuoja ir yra dau-
giau ar maþiau aiðkiai apibrëþta, vis dar lieka galimybë paklausti, ar ji patenkina
intuicijas dël to, kokie dalykai turëtø ar neturëtø bûti vieðuoju interesu.

KOKS VIEÐOJO INTERESO SANTYKIS SU PRIVAÈIU INTERESU?
Galima klausti, ar vieðasis interesas þymi interesà, bûdingà visuomenei kaip

tokiai, net jeigu ðis nesutampa ar yra prieðingas individualiems visuomenæ su-
daranèiø asmenø interesams, ar interesà, kuriuo bendrai dalijasi visuomenæ su-
darantys asmenys?

Jei vieðasis interesas yra interesas, svarbus visuomenei kaip tokiai, tai jis
turi atitikti visuomenës tikslà. To, kà pavadintume visuomenës interesu, ágy-
vendinimas turëtø padëti siekti bei ágyvendinti visuomenës tikslus. Taèiau
kas apsprendþia ar atskleidþia visuomenës tikslà? Ar já ámanoma identifikuo-
ti? Ar galima teigti, kad tam tikras visuomenës tikslas ið viso egzistuoja? Toks
poþiûris gali reikðti tam tikrà visuomenës suasmeninimà ar visuomenës kaip
tam tikro savarankiðko ir nuo já sudaranèiø asmenø nepriklausomo esinio
aiðkinimà. Dël ðios prieþasties tokio pobûdþio aiðkinimà privalo lydëti tam
tikras atsargumas.13 Visuomenë yra tam tikra tarpasmeniniø santykiø visu-
ma, taèiau santykiø visuma pati savaime negali turëti interesø, juos gali turëti
tik asmenys, todël neaiðku, ar tikrai galima kalbëti apie visuomenei bûdingà
interesà. Visuomenë yra teorinë sàvoka. Ði sàvoka leidþia paaiðkinti tam tik-
rus þmoniø tarpusavio santykiø reguliarumus ar ypatumus, taèiau visuome-
nës, bendràja prasme, niekas nëra stebëjæs. Viskas, kas buvo stebëta – atskiri
þmonës. Iðvados apie visuomenæ yra daromos niekaip kitaip, kaip tik stebint,
matuojant ir aiðkinant atskirus ar sugrupuotus individus ir jø veiksmus. Ne-
ámanoma nieko apie visuomenæ pasakyti, kas nebûtø iðvesta ið ðio individø
stebëjimo, matavimo ir aiðkinimo. Dël ðios prieþasties teigtina, kad ir vieðasis
interesas, net jei já norëtumëme tapatinti su visuomenës interesu, negali ne-
kilti ið atskirø visuomenæ sudaranèiø asmenø interesø.

12 Lietuvos Respublikos generalinio prokuroro 2006 m. sausio 19 d. ásakymas Nr. I-11 „Dël me-
todiniø rekomendacijø vieðajam interesui ginti patvirtinimo“.
13 Cassinelli C. W., 1958, p. 49–50.
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Jei vieðasis interesas yra visuomenës nariams bûdingas bendras interesas, tai
ar vieðojo intereso ágyvendinimas turëtø patenkinti visø be iðimties visuomenës
nariø asmeninius interesus, patenkinti dalies visuomenës nariø interesus ir ne-
daryti þalos visø likusiø nariø interesams ar patenkinti dalies visuomenës nariø
interesus nepaisant to, kad taip galbût bûtø daroma þala likusiø nariø intere-
sams? Koks bebûtø pasirinkimas tarp ðiø alternatyvø, vienas dalykas vertintinas
kaip daugiau ar maþiau aiðkus ir pagrástas: tam, kad vieðasis interesas bûtø ið
tikrøjø vieðas ar bent labiausiai iðpildytø ðioje sàvokoje slypinèias intuicijas, jis
ne tik neturi prieðtarauti visø be iðimties visuomenës nariø interesams, bet turi
sutapti su visø be iðimties visuomenës nariø interesais.

Pirma, Robertas Nozickas aiðkina, kad vienø þmoniø interesus paaukojant
visø likusiøjø labui neatsiþvelgiama á tai, jog visi þmonës yra atskiri asmenys,
kad kiekvienas turi tik vienà gyvenimà ir kad aukojamas ar pasiaukojantis þmo-
gus negali tikëtis kaip nors susigràþinti tai, kà praranda. Vieno þmogaus panau-
dojimas kitø labui paprasèiausiai reiðkia: „panaudoja já ir suteikia naudà kitiems.
Nieko daugiau. Ávyksta tai, kad kaþkas yra jam padaroma kitø labui“.14 Todël
keblu vieðàjá interesà sieti su tuo, kas naudinga visuomenës daugumai, jei tai
gali daryti þalos likusiai visuomenës maþumai.

Antra, jei vieðasis interesas prieðtarauja ar nesutampa su tam tikro asmens
privaèiais interesais, tai tokio intereso saugojimu ir puoselëjimu ðis asmuo
nebûtø susidomëjæs ir to nedarytø. Tai nebebûtø interesas tikràja to þodþio
prasme, o tik pareiga, suvarþymas ar tam tikras „laþas“. Kuo didesnis asmenø
skaièius, kuriems nëra artimas deklaruojamas vieðasis interesas, tuo labiau ðis
interesas tampa tik tam tikros likusios ir tà interesà palaikanèiø asmenø gru-
pës interesu. Jei yra skirtumas tarp visuomenës vertybiø ir tikrøjø visuomenæ
sudaranèiø asmenø vertybiø ir pirmenybiø, susidaro padëtis, kurià sociologai
ávardija kaip „anomijà“ ar „socialinæ patologijà“.15 Tokià padëtá galima ver-
tinti ir kaip tam tikrà vienos visuomenës dalies tironijà kitos dalies atþvilgiu –
dominuojanti visuomenëje grupë savo bendrà interesà paskelbia esantá vie-
ðuoju interesu ir taip pamina su ðiuo interesu nesiderinanèius likusiø grupiø
interesus. Antra vertus, dar Johnas Stuartas Millis pastebëjo, kad dar niekada

14 Nozick R. Anarchy, State, and Utopia. New York: Basic Books, 1974, p. 33.
15 Norkus Z. Consumer Sovereignty: Theory and Praxis, Problemos, 2003, Nr. 64, p. 11–12.
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nebuvo paremtas koks nors bendrasis interesas, jei kieno nors atskiras intere-
sas nebuvo iðpildomas kartu su tuo bendruoju interesu.16

Todël, kad interesas ið tikrøjø bûtø vieðas, já turi palaikyti visi be iðimties
visuomenës nariai. Net jeigu teigiame, kad vieðasis interesas nëra individualiø
interesø suma, negalime atsiriboti nuo individualiø interesø, nes (1), kad bûtø
puoselëjamas, vieðasis interesas turi sutapti su individualiu interesu, nes kitaip
niekas jo nepuoselës, (2) jis turi bûti priimtinas visiems, nes kitu atveju, jei bus
palaikomas, bet bus kam nors svetimas ar primestas, jo nebus galima vadinti
vieðu interesu.

Taèiau net jeigu vieðasis interesas turi sutapti su atskirø þmoniø asmeni-
niais – privaèiais – interesais, nevalia pamirðti, kad vieðasis interesas turi bûti
susijæs tik su vieðàja – asmenø tarpusavio sàveikos – sritimi. Kitaip tariant, vie-
ðasis interesas neturi kiðtis á atskirø asmenø privatø gyvenimà: á tai, kà daro
atskiras þmogus, kiek tai nepalieèia kitø þmoniø. Williamo A. Galstono þo-
dþiais, „esama gyvenimo aspektø, vadinamø „privaèiais“, kurie slypi anapus zonos,
kuriai galioja vieðojo intereso aptarimas“.17

KÀ GALI PALAIKYTI VISI BE IÐIMTIES VISUOMENËS NARIAI?
Walterio Lippmanno nuomone, „galima preziumuoti, kad vieðasis interesas

yra tai, kà ... [þmonës] pasirinktø, jei jie matytø aiðkiai, màstytø racionaliai, veik-
tø nesavanaudiðkai ir geranoriðkai“.18 Taèiau Williamo A. Galstono teigimu,19

vieðojo intereso turinys ávairiose visuomenëse, priklausomai nuo visuomenëje
vyraujanèios politinës, kultûrinës ar religinës aplinkos, skiriasi labiau savo es-
miniais nei atsitiktiniais ypatumais. Kiekvienas þmogus ar visuomenë vieðojo
intereso sàvokai, tikëtina, priskiria sau asmeniðkai priimtiniausià reikðmæ. Ið-
skirtini penki bûdai, kuriais galima grásti vieðojo intereso apibrëþimà.20  

16 Bhagwati J. Economic Policy in the Public Interest // Daedalus, 2007, Vol. 136, No. 4, p. 38.
17 Galston W. A., 2007, p. 18.
18 Cit. pg. Lewis C. W. In Pursuit of the Public Interest // Public Administration Review, 2006.
Vol. 66, No. 5, p. 694.
19 Galston W. A., 2007, p. 16.
20 Pagal Sorauf F. J. The Public Interest Reconsidered // The Journal of Politics, 1957. Vol. 19, No.
4, p. 616–639.
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Visuomenës interesas kaip bendrai turima vertybë. Iðgirdus sàvokà „vie-
ðasis interesas“, galima ásivaizduoti, jog tai turi reikðti tam tikrà plaèiai paplitu-
sià vertybæ. Ji yra tikrai vieðasis interesas, jei pasitarnauja visos visuomenës, o ne
atskirø visuomenës daliø interesams. Taèiau ar ámanoma tokia vertybë, kurià
visi bendrai palaikytø? Be to, tik buvimas paplitusia nëra pakankama sàlyga jà
identifikuoti vieðuoju interesu. Manytina, jog ji privalo bûti paplitusi dël savo
gerumo, o ne bûti geidþiama tik dël to, kad yra labai paplitusi.

Vieðasis interesas kaip iðmintingas tikslas ar norma. Galima aiðkinti,
jog vieðuoju interesu reikëtø ávardyti tam tikrà dalykà, kuris yra siektinas dël to,
kad tai yra racionalu ar iðmintinga. Taèiau kaip tokiu atveju pamatuoti racio-
nalumà ar iðmintingumà? Kiekvienas toks vertinimas skirsis priklausomai nuo
to, kokiomis kognityvinëmis (tiesa, naudingumas, pritaikomumas ar pan.) ar
nekognityvinëmis (moralinëmis, religinëmis, estetinëmis ar pan.) vertybëmis
vadovaujamasi vertinant. Negalima bus nustatyti visuotinio racionalumo ar ið-
mintingumo, jei nebus visuotinai pripaþintø vertinamøjø kriterijø. Taèiau ar
ámanomas vertinamasis kriterijus, kurá palaikytø visi?

Vieðasis interesas kaip moralinis imperatyvas. Kiekvienas asmuo, besi-
vadovaujantis tam tikru moraliniu imperatyvu (etikos norma), identifikuos ðio
imperatyvo ágyvendinimà su vieðuoju interesu. Taèiau moralinis imperatyvas
nëra nei vieðas, nei interesas. Jis nëra interesas, kadangi jis iðliktø imperatyvu ir
galiotø, net jeigu niekas jo nesilaikytø. Taèiau, kad interesas bûtø interesu, kas
nors privalo jo geisti – bûti suinteresuotas jo ágyvendinimu. Jis taip pat nëra ir
vieðas, kadangi moralë skiriasi tarp þmoniø lygiai taip pat kaip, pavyzdþiui, anks-
èiau minëtas racionalumo kriterijus – nëra visiems asmenims priimtinø bendrø
moralës normø.

Vieðasis interesas kaip interesø balansas. Visuomenë nëra sudaryta ið vie-
nodais standartais besivadovaujanèiø ir vienodø tikslø siekianèiø asmenø ir jø
grupiø. Tokia padëtis veda prie nuolatinio konflikto. Todël vieðàjá interesà ga-
lima bandyti identifikuoti su kompromiso tarp konfliktuojanèiø grupiø átvirti-
nimu. Taèiau tokiu atveju vieðuoju interesu tampa bet kas, dël ko pavyko susi-
tarti. Sàvoka praranda savo euristinæ funkcijà: nebenurodydama á tam tikrà
siekiamybæ ir tapatinama su bet kokiu susitarimu, ji negalëtø bûti pasitelkiama
kaip politiniø sprendimø vertinimo standartas. Be to, kaip ir kiekviename susi-
tarime, tikëtina, jog viena susitarimo pusiø bus iðloðusi daugiau nei kuri nors
kita. Todël pasiektas susitarimas bûtø tam tikras grupinio intereso, bet ne vie-
ðojo intereso patenkinimas.
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Vieðasis interesas kaip neapibrëþtas dalykas. Ðiuo atveju vieðasis intere-
sas aiðkinamas kaip neriboto ilgio liniuotë su nepaþymëta matavimo skale. Nau-
dojamas negatyvus sàvokos apibrëþimas ávardijant konkreèius dalykus, kurie
nëra vieðasis interesas. Taèiau neturint pozityvaus apibrëþimo, nëra galimybiø
ávertinti politiniø sprendimø tikslingumo.

Visi iðskirti vieðojo intereso pagrindimai susiduria su vienokiais ar kitokiais
sunkumais. Gal tai reiðkia, kad negali bûti neprieðtaringos vieðojo intereso sam-
pratos?

AR „VIEÐASIS INTERESAS“
NËRA SAU PRIEÐTARAUJANTI SÀVOKA?

Jei teigiame, kad vieðasis interesas gali bûti tik toks, kuriam pritartø visi be
iðimties visuomenës nariai, susiduriame su transformacijos logikos problema –
kaip individualiø interesø aibæ paversti bendru vieðuoju interesu. Dvideðimtojo
amþiaus viduryje amerikieèiø matematikas ir ekonomistas Kennethas Arrow21

parodë, jog jokia balsavimo sistema (individualiø pirmenybiø agregavimo á ben-
drà pirmenybiø eilæ procedûra), atitinkanti tam tikrus intuityvius racionaliai ir
sàþiningai procedûrai keliamus reikalavimus, negali individualiø pirmenybiø
ranguotos aibës agreguoti á bendrà pirmenybiø tvarkà. Arrow nurodo, jog tam,
kad procedûra galëtø vadintis racionalia, jos rezultatui turi bûti bûdingos dvi
savybës, kurias Arrow vadina aksiomomis:

Aksioma 1: Bendros pirmenybës turi bûti riðlios, t. y. bet kuriø pirmeny-
biø x ir y atþvilgiu, arba x turi bûti labiau pageidaujama nei y, arba y turi bûti
labiau pageidaujama nei x.

Aksioma 2: Bendros pirmenybës turi bûti tranzityvios, t. y. bet kuriø pir-
menybiø x, y ir z atþvilgiu, jeigu x yra labiau pageidaujama nei y ir y yra labiau
pageidaujama nei z, tai x turi bûti labiau pageidaujama nei z.

Savo ruoþtu tam, kad procedûra galëtø vadintis sàþininga, Arrow nurodo,
kad ji turi atitikti tokias sàlygas:

Sàlyga 1: Universalumas – kiekvienas asmuo gali turëti bet kokià jo pagei-
daujamà racionalià (riðlià ir tranzityvià) pirmenybiø eilæ.

21 Arrow K. J. A Difficulty in the Concept of Social Welfare // The Journal of Political Economy,
1950, Vol. 58, No. 4, p. 328–346.
22 Ten pat, p. 342.
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Sàlyga 2: Pozityvus individualiø ir kolektyviniø pirmenybiø ryðys – jei ben-
drai pirmenybë x yra pageidaujama labiau nei pirmenybë y, tai bet koks indivi-
dualiø pirmenybiø pasikeitimas, kai x tampa labiau pageidaujama nei anksèiau,
negali pabloginti pirmenybës x padëties bendrø pirmenybiø eilëje.

Sàlyga 3: Nepriklausomybë nuo irelevantiðkø alternatyvø – jei bendrai pir-
menybë x yra pageidaujama labiau nei pirmenybë y, tai bet koks individualiø
pirmenybiø pasikeitimas, iðlaikantis ankstesná santyká tarp pirmenybiø x ir y,
neturi pakeisti bendro pirmenybiø santykio tarp x ir y.

Sàlyga 4: Pilieèiø suverenumas – bendra pirmenybiø aibë turi sekti ið indi-
vidualiø pirmenybiø aibës, t.y. negalimas toks rezultatas, kuris nebûtø apspræs-
tas individualiø pirmenybiø.

Sàlyga 5: Diktatoriaus nebuvimas – negali bûti tokio asmens, kurio pagei-
daujama pirmenybë visada atitiks bendrà pirmenybæ, nesvarbu kokios pirme-
nybës bebûtø bûdingos kitiems asmenims.

Arrow pateikia matematiná árodymà – teoremà: jeigu tam tikros grupës
nariai renkasi pirmenybes maþiausiai ið trijø alternatyvø, tai bet kokia bendra tos
grupës pirmenybiø tvarka, patenkinanti sàlygas 2 ir 3 bei aksiomas 1 ir 2, yra arba
primesta, arba diktatoriðka.22 Kitaip tariant, Arrow parodo, kad aksiomos 1 ir 2
bei sàlygos 1, 2, 3, 4 ir 5 yra nesuderinamos23 – neegzistuoja racionali ir sàþininga
individualiø pirmenybiø agregavimo á bendrà pirmenybæ procedûra. Kartu ði te-
orema parodo ir tai, kad „mûsø naivûs, t. y. nereflektuoti, ikianalitiniai vaizdi-
niai apie teisingumà ir demokratijà yra tarpusavyje nesuderinami, prieðtaraujantys
vieni kitiems. Eksplikuodami demokratijos ir teisingumo sàvokas, t. y. bandydami
jas tiksliai apibrëþti, kai kuriuos ðiø vaizdiniø turime paaukoti“.24

Remiantis ðios teoremos rezultatais, teigtina, kad neámanomas vieðasis in-
teresas, kuris atspindëtø kiekvieno asmens privaèius interesus ir kartu nepaþeis-
tø anksèiau iðvardytø intuityviø racionalumo ir sàþiningumo reikalavimø. Mû-
sø nagrinëjamo klausimo atveju svarbu tai, kad jeigu vieðasis interesas bus
suprantamas kaip visuomenës nariø bendras sutarimas dël tam tikrø dalykø, tai
ðis sutarimas bus arba primestas, arba diktatoriðkas. Kitaip tariant, Arrow teore-
ma parodo, kad neámanomas tam tikro vieðojo intereso iðskyrimas, kuriam pri-
tartø visi be iðimties visuomenës nariai.

23 1963 metais Arrow sàlygas 2 ir 4 pakeitë Pareto optimumo sàlyga.
24 Norkus Z. Consumer Sovereignty: Theory and Praxis, Problemos, 2003, Nr. 64, p. 60.
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Galima tvirtinti, jog Arrow teorema atskleidþia „vieðojo intereso“ sàvokà
kaip tam tikrà oksimoronà. Sàvokos „vieðasis“ ir „interesas“ vien jau savo reikð-
me netgi prieðtarauja viena kitai. „Vieðasis“ þymi visiems bendrà ar visiems ga-
liojantá, bûdingà ar pan. dalykà. Tuo tarpu „interesas“ yra iðskirtinai á save nu-
kreiptas, iðreiðkiantis asmens troðkimà bûti skatinamu ir patenkinamu, o
pasaulyje, sudarytame ið skirtingø þmoniø, turinèiø skirtingus norus ir tikslus,
nëra ir negali bûti visiems bendrai norimo dalyko ar tarpusavyje suderinamø
skirtingø norimø dalykø.

Anksèiau teigëme, kad vieðà interesà turi palaikyti visi be iðimties visuome-
nës nariai. Taèiau Arrow teorema neigia galimybæ turëti visiems priimtinà inte-
resø tvarkà. Kà tokiu atveju lieka daryti, jei vis dëlto norime turëti koká nors
principà, kuriu remdamiesi galëtume vertinti politiniø sprendimø naudingu-
mà, tikslingumà ir efektyvumà? Kaip teigia Stefano Moroni,25 net jeigu atsisa-
kytume termino „vieðasis interesas“, vis tiek turëtume spræsti lygiai tokias pat
tik kitu pavadinimu ávardytas problemas. Privalu turëti koká nors kriterijø, ku-
riuo vadovaujantis bûtø galima vertinti politiniø sprendimø tikslingumà.

VIEÐASIS INTERESAS – LAISVË PASIRINKTI, TURËTI
IR ÁGYVENDINTI SAVO INTERESÀ

Galima teigti, kad vieðasis interesas neámanomas. Visi asmenys vadovaujasi
skirtingomis vertybëmis, siekia patenkinti skirtingus asmeninius norus ir porei-
kius, tikslus. Atskirø asmenø ar jø grupiø interesai nëra tarpusavyje palyginami.
Nëra galimybës objektyviai ávertinti, kuriø asmenø interesai yra vertesni dëme-
sio, todël negalima vienø asmenø ar jø grupiø interesø iðkelti aukðèiau uþ kitø
þmoniø interesus. Kyla klausimas, kokiu principu ar principais turi bûti orga-
nizuojamas vieðasis gyvenimas, kad në vienas ið visuomenës nariø nesijaustø
skriaudþiamas?

Vieðasis interesas, kaip minëta, turi bûti toks, kad jam pritartø visi be iðim-
ties visuomenës nariai. Tikëtina, jog visuomenës nariai pritartø tokiai padëèiai,
kurioje jie galëtø nevarþomai ágyvendinti savo asmeninius interesus ir niekas
jiems netrukdytø to daryti. Taèiau taip nukentëtø kitais interesais besivadovau-
jantys þmonës. Siekiant atrasti visuotinumà ir asmeniná suinteresuotumà sude-

25 Moroni S. Towards a Reconstruction of the Public Interest Criterion // Planning Theory 2004,
Vol. 3, No. 2, p. 163.
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rinantá principà, ieðkoma padëties, kurioje kiekvienas visuomenës narys galëtø
siekti nevarþomai ágyvendinti savo interesus ir netrukdyti tai daryti kitiems.
Esant tokiai padëèiai, vieðasis interesas galëtø bûti visiðkai formalus ir neturintis
jokio materialaus turinio: vieðasis interesas bûtø visø be iðimties visuomenës
nariø pageidaujamas tarpusavio sàveikos principas, kuriuo vadovaujantis visi
galëtø kuo plaèiau ágyvendinti kiekvieno jø atskirai pasirinktus interesus, o ne
konkretus ið anksto nustatytas interesø objektas, vertybë, tikslas ar pan. Tikëtina,
kad kiekvienas bûtø suinteresuotas elgesiu, atitinkanèiu ðá principà, kadangi tai
leistø kiekvienam jø siekti, ko jie patys nori, ir nebûtø primetama svetimø jiems
tikslø ar prievoliø. Taip vieðasis interesas bûtø átvirtintas kaip ne tam tikras
konkretus tikslas, bet laisvë bûti nesusaistytam jokio átvirtinto tikslo. Hayekas
ðià mintá iðreiðkia tokiais þodþiais: „Svarbiausios vieðosios gërybës, kuriø turi parû-
pinti valdþia, nëra tiesioginis atskirø poreikiø tenkinimas, bet sudarymas sàlygø,
kurioms esant individai bei jø grupës turi daugiausiai galimybiø tarpusavyje ten-
kinti savo poreikius“26. Arba dar kitaip: „Teisingo elgesio taisyklës negina atskirø
interesø – jø turi bûti laikomasi tenkinant bet kuriuos interesus“.27  

Kokia taisyklë galëtø nusakyti tokiu principu besivadovaujanèiø asmenø
elgesá? Ði taisyklë galëtø bûti asmens nelieèiamumo taisyklë, kuri skleistøsi tri-
mis aspektais: asmens gyvybës nelieèiamumu, asmens laisvës nelieèiamumu ir
asmens nuosavybës nelieèiamumu. Kodël bûtent ði taisyklë ir bûtent ðie aspek-
tai? Tik laikantis tokios taisyklës ámanoma visiems asmenims pasirinkti, turëti
ir siekti ágyvendinti asmeninius tikslus. Asmens gyvybës nelieèiamumas bûti-
nas, kad asmuo turëtø galimybæ turëti interesà. Asmens laisvës nelieèiamumas
bûtinas, kad asmuo turëtø galimybæ pats pasirinkti interesà. Galø gale asmens
nuosavybës nelieèiamumas bûtinas tam, kad asmuo turëtø galimybæ ar iðteklius
ágyvendinti turimà interesà.

Kitaip tariant, vieðasis interesas gali egzistuoti tik tada, jei, pirma, egzistuo-
ja tai, kas tuos interesus turëtø ir reikðtø – privalo egzistuoti asmuo. Antra, kad
interesas bûtø vieðas, jis negali bûti prievarta primestas. Prievartos atveju tai
tebûtø vienam asmeniui primestas kito asmens privatus interesas. Todël bet
kurio intereso savininkas privalo turëti laisvæ pasirinkti norimà turëti interesà.
Treèia, turimas interesas taip ir liktø tik siekiamybë, jei nebûtø iðtekliø, ku-

26 Hayek F. A., 1998, p. 16.
27 Ten pat, p. 34.
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riuos pasitelkus bûtø galima siekti ágyvendinti ðá interesà, o tam bûtina nuosa-
vybë, kaip ribotø iðtekliø pasidalijimo mechanizmas. Jei nëra privaèios nuosa-
vybës, nëra ámanoma sàþiningai naudotis ribotais iðtekliais. Pavyzdþiui, galima
teigti, kad visi iðteklius naudotø pagal tam tikrus bendrai sutartus prioritetus.
Bet, vadovaujantis Arrow teorema, neámanomas bendras susitarimas dël tokiø
prioritetø, kuris bûtø racionalus ir sàþiningas, todël iðtekliø paskirstymas turëtø
bûti primestas, diktatoriðkas arba turëtø nebûti racionalus. Eksperimentiniai
ekonomikos tyrimai28 rodo, kad privaèios nuosavybës apsaugos buvimas sieti-
nas su naðesne ekonomine veikla ir didesniu sukuriamø ekonominiø gërybiø
kiekiu. Taèiau reikia nepamirðti, kad kalbama apie nuosavybës ribø buvimà ir
saugojimà, bet ne apie tai, kaip tos ribos turi bûti ar yra nustatomos: vieðasis
interesas, pagal èia dëstomà poþiûrá, yra ribø buvimas ir saugojimas, o ne ribø
nubrëþimas.

Panaðiai argumentuoja ir H. H. Hoppe, analizuodamas, kokios sàlygos
bûtinos þmogui, kad jis galëtø ieðkoti, vertinti ir kitiems teikti argumentus bei
dalyvauti racionalioje diskusijoje. Jo teigimu, tik turëdamas kûnà ir galëdamas
já laisvai valdyti þmogus gali ið tikrøjø dalyvauti diskusijoje: „Tikëtina, kad nie-
kas negalëtø nieko pasiûlyti ir niekas negalëtø bûti ásitikinæs jokiu teiginiu argu-
mentacijoje, jei nebûtø ið anksto numatyta iðskirtinë asmens teisë naudotis savo
fiziniu kûnu“.29

Lygiai taip pat, Hoppe nuomone, neámanoma ásivaizduoti diskusijos, jei
diskutuojantis asmuo neturëtø nuosavybës su aiðkiai apibrëþtomis jos ribomis,
ginanèiomis nuo kitø asmenø kësinimosi á ðià nuosavybæ. Toks asmuo papras-
èiausiai neturëtø materialiniø sàlygø savo gyvybei palaikyti: „Niekam nebûtø
leista nieko daryti su kuo nors, kadangi prieð darant norimà dalykà, bûtø reikalin-
gas visø á tai [iðteklius – aut. past.] besikësinanèiø sutikimas“.30  

Jeigu vieðàjá interesà apibrëðime kaip sudarymà sàlygø, kad kuo didesnis
skaièius galëtø ágyvendinti ávairiausius asmeninius interesus, tai toká vieðàjá in-

28 Pavyzdþiui: Kimbrough E., Smith V., Wilson B. J. Historical Property Rights, Sociality, and the
Emergence of Impersonal Exchange in Long-Distance Trade // The American Economic Review,
2008, Vol. 98, No. 3, p. 1009–1039.
29 Hoppe H. H. The Economics and Ethics of Private Property, 2nd Editon. Auburn: Ludwig von
Mises Institute, 2006, p. 342.
30 Ten pat, p. 343.
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teresà bus galima ágyvendinti tik tada, jei visi be iðimties visuomenës nariai
laikysis asmens nelieèiamumo taisyklës.

Taèiau anksèiau straipsnyje buvo teigta, jog visuomenæ sudaro pernelyg
skirtingi asmenys, kad sutaptø jø norai ir tikslai. Ar negali bûti taip, kad dalis
visuomenës nariø nebus suinteresuoti laikytis asmens nelieèiamumo taisyklës?
Pasaulyje ávykstanèios þmogþudystës, prievartos atvejai ir vagystës liudytø, kad
taip ir yra: kai kuriø asmenø interesuose bûna numatyta skriauda kitiems asme-
nims. Taèiau, jei tam tikras asmuo paþeidþia asmens nelieèiamumo taisyklæ,
t. y. atsisako ðios taisyklës kaip savo intereso, tai likusi visuomenë ðio asmens
atþvilgiu irgi gali atsisakyti ginti jo asmens nelieèiamumà. Esant tokiam mecha-
nizmui, koks bebûtø atskiro asmens turimas interesas (laikytis ar paþeisti tai-
syklæ), jis virsta vieðuoju interesu (kiti to asmens atþvilgiu laikysis ar nesilaikys
taisyklës). Vienu atveju, jei asmuo laikosi asmens nelieèiamumo taisyklës, liku-
sieji visuomenës nariai pirmojo atþvilgiu irgi saugos jo asmens nelieèiamumà.
Kitu atveju, jei asmuo paþeidþia asmens nelieèiamumo taisyklæ, likusieji visuo-
menës nariai pirmojo atþvilgiu irgi nesilaiko asmens nelieèiamumo taisyklës:
nesaugo ðio gyvybës, laisvës ar nuosavybës.

Ðià vieðojo intereso idëjà galima iliustruoti loðimø teorijos sàvokomis. Lo-
ðimø teorijoje iðskiriami koordinaciniai loðimai arba asmenø tarpusavio sàvei-
ka, kai tam tikras susitarimas yra priimtinas visiems be iðimties loðimo daly-
viams. Techniðkai kalbant, tai sàveika, kurioje kiekvienam ið loðëjø, esant kelioms
Nasho pusiausvyroms, priimtiniausia ta Nasho pusiausvyra, kurià pasirenka
kiti loðimo dalyviai. Daþniausiai minimas tokios sàveikos pavyzdys yra pasirin-
kimas, kuria kelio puse vaþiuoti automobiliu: galima rinktis tiek kairæ, tiek de-
ðinæ pusæ, bet pasirenkama ta pusë, kurià pasirenka ir kiti loðimo dalyviai, nes
tai visiðkai be jokiø kaðtø padeda iðvengti eismo nelaimiø. Kitaip tariant, „koor-
dinacinis loðimas ávyksta, kai tik dviejø ar daugiau loðëjø nauda yra maksimizuo-
jama darant tà patá dalykà ir kur toks atitikimas yra daug svarbesnis jiems nei tai,
kà bûtent jie abu daro“.31 Atrodytø, kad vieðasis interesas pagrástai galëtø bûti
prilygintas tokiame loðime susidaranèiai pusiausvyrai – susitarimui laikytis kon-
kreèios kelio pusës kaip taisyklës.

31 Ross D. Game Theory / In: Zalta E. N. (ed.) The Stanford Encyclopedia of Philosophy (Spring
2008 Edition), URL: http://plato.stanford.edu/archives/spr2008/entries/game-theory/ [þiûrëta
2008 03 14].
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Vieðasis interesas galëtø bûti tapatinamas ir su kitame loðimø teorijoje ið-
skiriamame nenulinës arba, kitais þodþiais, nepastovios sumos kooperaciniame
loðime (vykstanèiame visos visuomenës mastu) susidaranèia pusiausvyra ar tam
tikru ðios pusiausvyros atveju. Nenulinës sumos loðimai, – tai asmenø tarpusa-
vio sàveika, kai tarpusavio kooperacija, t. y. susitarimas dël ko nors, visiems
bendrai (sumoje) duoda daugiau naudos nei nesusitarimas. Pavyzdþiui, preky-
ba daþnai ávardijama kaip vienas nenulinio loðimo atvejø: jei vienas asmuo turi
obuoliø pertekliø ir nieko daugiau, o kitas – tik kriauðiø pertekliø ir nieko
daugiau, tai esant mainams sumoje kiekvienas ið jø galës skanauti ir obuolius, ir
kriauðes, o nesant mainams – tik obuolius arba tik kriauðes. Kiekvienas loðimo
dalyvis elgiasi kaip jam asmeniðkai naudingiau, bet sumoje iðloðia visi. Vis dël-
to, tapatinant nenulinës sumos loðimø iðdavas su vieðuoju interesu, bûtinas ypa-
tingas atsargumas. Nenulinës sumos loðimai daþnai susiduria su kooperacijos
arba svetimnaudþio problema. Ðiuose loðimuose galimi tokie loðimai, kuriuose,
jei visi likæ loðimo dalyviai kooperuojasi, atskirai kiekvienam ið dalyviø yra nau-
dingiau iðsisukti nuo kooperacijos. Pavyzdþiui, jei susitariama nepaþeisti priva-
èios nuosavybës (draudþiama vagystë), tai kiekvienam susitarimo nariui nau-
dingiausia padëtis, kai jis gali ið kitø vogti ir iðsisukti nuo atsakomybës, bet
niekas negali pavogti ið jo. Kooperaciniø loðimø atveju vieðàjá interesà galima
tapatinti su taisykle, kuriai esant kiekvienas visuomenës narys yra suinteresuo-
tas, kad visi kiti jos laikytøsi, net jei kiekvienam asmeniui atskirai naudingiau
bûtø ðios taisyklës nesilaikyti. Svetimnaudþio problema savo ruoþtu parodo,
kodël svarbu, kad susitarimas bûtø privalomas visiems vienodai – kodël susita-
rimas, jei jis laikomas vieðuoju interesu, turi bûti taikomas visiems be iðminties
bei be iðimties visiems vienodai.

Taèiau, tapatindami vieðàjá interesà su koordinaciniame ar nenulinës su-
mos loðime susidaranèia pusiausvyra, susiduriame su problema. Realiame pa-
saulyje niekas ið anksto neþino apie loðëjø pirmenybes, pasirinkimo galimybes
bei jø informuotumà apie ðias pasirinkimo galimybes. Todël niekas negali ið
anksto nustatyti ir þinoti ar nustatyti, kokia pusiausvyra susidarys ðiuose loði-
muose. Kartu neámanoma nustatyti bei apibrëþti ir vieðojo intereso, jei já norë-
tume tapatinti su ðiuose loðimuose susidaranèia pusiausvyra. Taèiau aptariamos
pusiausvyros susidarys ar, tiksliau kalbant, jos turës galimybæ susidaryti, tik jei
kiekvienas loðimo dalyvis bus autonomiðkas ir galës rinktis savo strategijà lais-
vai, jei bus paisoma asmens nelieèiamumo taisyklës. Kodël svarbu nedaryti spren-
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dimø uþ kitus, parodo Richardo C. Boxo retorinis klausimas: „kokius pasirin-
kimus þmonës darytø suvokdami plaèià pasirinkimø aibæ, kuri átrauktø reikðmin-
gus pasikeitimus esanèioje politinëje, ekonominëje, institucinëje ir teisinëje sàrango-
se, jei nemanytø, kad esanèios sandaros yra vienintelës ámanomos?“32

Asmens nelieèiamumo taisyklë turëtø átvirtinti visuomenës interesà kaip
teisës (taisyklës), o ne tam tikrø konkreèiø ástatymø, teisës metodo (taisyklës
neðaliðkumo ir lygumo prieð taisyklæ), o ne jos turinio vieðpatavimà. Ði taisyk-
lë bûtø vieðasis interesas tiek, kiek bûtø taikoma visiems ir kiek bûtø taikoma
vienodai. Taèiau nevalia pamirðti, kad ðiai taisyklei kaip vieðajam interesui
(kad ji ir iðliktø vieðuoju interesu) negalima suteikti jokio materialaus turi-
nio. Pavyzdþiui, idëja, kad galima riboti asmenis ir jø veiksmus ar veiklà, jei
tai daro þalà kitø asmenø interesams, leidþia nuolatos plësti þalos kitiems as-
menims sampratà ir teigiant, kad tai prisidës prie vieðojo intereso, taikyti vis
naujus apribojimus ir draudimus. Taèiau ið tikrøjø taip galbût pamaloninami
tik dalies visuomenës nariø interesai likusios visuomenës nariø interesø apri-
bojimo sàskaita. Todël priimant tokius politinius sprendimus, jei norima bû-
ti sàþiningiems, bûtina ávardyti tikruosius interesus ar tikslus, o ne apeliuoti á
vieðàjá interesà, kuris bûtent dël tokiø pernelyg daþnai á vieðàjá interesà ape-
liuojanèiø politiniø sprendimø yra praradæs savo apibrëþtà ir konkreèià reikð-
mæ. Kaip teigia Arrow teorema, jei visuomenë dël kaþko sutaria, tai dar ne-
reiðkia, kad visi jos nariai taip ir mano – nusistatytas susitarimas labiau
priklauso nuo balsavimo taisykliø ir procedûrø, negu nuo individualiø pir-
menybiø turinio.

Apibendrinant galima teigti, kad ðiame straipsnyje skleidþiama vieðojo in-
tereso samprata ið dalies panaði á Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo
nutarimuose skleidþiamà apibrëþimà, taèiau ið principo nesutampa. Ðiame straips-
nyje teigiama, jog vieðasis interesas negali prieðtarauti atskirø asmenø individu-
aliems interesams, turi bûti tapatinamas su tam tikrø konkreèiø pamatiniø ben-
drabûvio principø átvirtinimu ir, kad iðliktø tikrai vieðas, negali bûti tapatinamas
su niekuo platesniu, nei ðie principai. Pagal Lietuvos Respublikos Konstituciná
Teismà, vieðasis interesas yra asmens ar grupës asmenø interesas, kuris atspindi
ir iðreiðkia pamatines visuomenës vertybes átvirtintas Lietuvos Respublikos Kon-
stitucijoje. Kitaip tariant, ðiame straipsnyje pateikiamas vieðojo intereso apibrë-
þimas sustoja toje vietoje, nuo kurios atsiremia ir pajuda Lietuvos Respublikos
Konstitucinio Teismo pateikiamas vieðojo intereso apibrëþimas: ðis straipsnis
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sustoja vieðàjá interesà susiedamas su pagal taisyklæ tvarkomais individualiais
interesais ar vertybëmis, o Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo apibrë-
þimas pajuda toliau ávardydamas konkreèias vertybes. Ðios konkreèios vertybës
nebûtinai sutampa su kiekvieno þmogaus individualiais interesais, taigi kartu
jos nebûtinai iðpildo su vieðojo intereso sàvoka siejamas intuicijas. Taèiau tai
nereiðkia, kad siekdami visiðkai ágyvendinti vieðojo intereso intuicijas privalo-
me atsisakyti bet kokio iðankstinio tam tikrø vertybiø visuomenëje átvirtinimo.
Vieðojo intereso problema tik parodo, kaip sudëtinga iðspræsti lygtá, kurios atsa-
kymas vienoje visuomenëje leistø sugyventi kuo skirtingesniø paþiûrø, interesø
ir vertybiniø nuostatø asmenims, në vienam ið jø nesijauèiant maþiau svarbiu
visuomenës nariu nei kiti.

Þinoma, norint bûti sàþiningiems, reikia atsakyti ir dar á vienà klausimà: ar
tikrai visiems yra priimtinas toks racionalumo kriterijus, kokio laikomasi ðiame
straipsnyje. Ið esmës èia pateikiamas vieðojo intereso pagrindimo kaip iðmintin-
go ar protingo tikslo ar normos variantas, kuris anksèiau kritikuotas dël univer-
salaus vertinimo kriterijaus negalimumo. Be to, ðiame straipsnyje siûloma tai-
syklë jau turi turiná – asmens nelieèiamumà, taigi prieðtarauja darbo nuostatai,
kad vieðasis interesas, kaip visiems vienodai taikoma taisyklë, negali turëti turi-
nio. Kita vertus, galbût taip tik geriau parodomas vieðojo intereso intuicijos
iðpildymo negalimumas.

IÐVADOS
Atitikimas vieðajam interesui yra esminis politiniø sprendimø vertinimo

kriterijus: kiekvienas politinis sprendimas yra pagrástas tik tuo atveju, jei jis
atitinka vieðàjá interesà. Nesant vieðojo intereso apibrëþimui, nëra galimas ir
politiniø sprendimø vertinimas. Kartu vieðasis interesas taikytinas tik vertinant
visuomenës nariø tarpusavio sàveikà: pirma, jis netaikytinas visuomenës nariø
privataus gyvenimo atþvilgiu; antra, jis netaikytinas vertinant vienos visuome-
nës sàveikos su kita visuomene atþvilgiu.

Praktiniame Lietuvos politikos formavimo lygmenyje vieðojo intereso pro-
blema yra sprendþiama paprastai: vieðasis interesas tapatinamas su individua-
liais ar asmenø grupiø interesais, atitinkanèiais Lietuvos Respublikos Konstitu-
cijoje átvirtintas vertybes. Taèiau toks traktavimas nebûtinai iðpildo su vieðojo
intereso sàvoka sietinas intuicijas – sunkiai galimi visiems vienodai priimtini
bendri interesai ar vertybës.
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Vieðasis interesas tapatintinas su visø be iðimties visuomenës nariø indivi-
dualiais interesais. Jei nusistatytasis vieðasis interesas prieðtaraus bent vieno ið
visuomenës nariø interesams, tai nebus galima aiðkinti, kad tai yra ið tikrøjø
vieðas – visiems, o ne tik tam tikrai grupei bûdingas – interesas. Jei jis nesutaps
su individualiais interesais, tai niekas jo nesiims ar nenorës ágyvendinti. Visuo-
tinai jis bus priimtinas ir ágyvendinamas tik tuo atveju, jei sutaps su individua-
liais visø interesais. Taèiau nëra galima jokia racionali ir sàþininga individualiø
pirmenybiø agregavimo á bendrà pirmenybiø tvarkà procedûra. Dël ðios prie-
þasties neámanomas vieðasis interesas, kuris atspindëtø visø visuomenës nariø
individualius interesus ir kartu bûtø racionalus bei sàþiningas.

Net jeigu nëra ámanomas visiðkas su vieðojo intereso sàvoka siejamø intui-
cijø iðpildymas, bûtinas daugiau ar maþiau ðias intuicijas iðpildantis vieðojo in-
tereso sàvokos apibrëþimas: bûtinas jo apibrëþimas, leidþiantis vertinti politi-
nius sprendimus. Esamoje situacijoje maksimaliai ámanomai su vieðojo intereso
sàvoka siejamas intuicijas iðpildytø asmens nelieèiamumo principas, kuris sklei-
dþiasi trimis aspektais: asmens gyvybës, asmens laisvës ir asmens nuosavybës
nelieèiamumu. Tokio principo ágyvendinimas leistø atskiriems asmenims pasi-
rinkti, turëti ir siekti ágyvendinti individualius tikslus ir vertybes, taèiau kartu
neprimestø visiems privalomø tø tikslø ar vertybiø turinio.

Ðiame straipsnyje skleidþiama vieðojo intereso samprata ið dalies panaði á
Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo nutarimuose skleidþiamà apibrëþi-
mà, taèiau ið principo nesutampa. Ðiame straipsnyje teigiama, jog vieðasis inte-
resas negali prieðtarauti atskirø asmenø individualiems interesams, turi bûti ta-
patinamas su tam tikrø konkreèiø pamatiniø bendrabûvio principø átvirtinimu
ir, kad iðliktø tikrai vieðas, negali bûti tapatinamas su niekuo platesniu, nei ðie
principai. Pagal Lietuvos Respublikos Konstituciná Teismà, vieðasis interesas
yra asmens ar grupës asmenø interesas, kuris atspindi ir iðreiðkia pamatines vi-
suomenës vertybes, átvirtintas Lietuvos Respublikos Konstitucijoje. Pateikia-
mas vieðojo intereso apibrëþimas sustoja toje vietoje, nuo kurios atsiremia ir
pajuda Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo pateikiamas vieðojo intere-
so apibrëþimas. Ðis darbas sustoja, vieðàjá interesà susiedamas su pagal taisyklæ
tvarkomais individualiais interesais ar vertybëmis, o Lietuvos Respublikos Kon-
stitucinio Teismo apibrëþimas pajuda toliau, ávardydamas konkreèias vertybes.
Ðios konkreèios vertybës nebûtinai sutampa su kiekvieno þmogaus individua-
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liais interesais, taigi kartu jos nebûtinai iðpildo su vieðojo intereso sàvoka sieja-
mas intuicijas.

Taèiau tai nereiðkia, kad, siekdami visiðkai ágyvendinti vieðojo intereso in-
tuicijas, privalome atsisakyti bet kokio iðankstinio tam tikrø vertybiø visuome-
nëje átvirtinimo. Vieðojo intereso problema tik parodo, kaip sudëtinga iðspræsti
lygtá, kurios atsakymas vienoje visuomenëje leistø sugyventi kuo skirtingesniø
paþiûrø, interesø ir vertybiniø nuostatø asmenims, në vienam ið jø nesijauèiant
maþiau svarbiu visuomenës nariu nei kiti.
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THE CONTENT OF THE CONCEPT

OF PUBLIC INTEREST: AN INDIVIDUALISTIC ANALYSIS

Summary

The article entertains a conceptual analysis of the notion of public interest.
It claims that the public interest not only cannot object to the individual inte-
rest of the members of society but it also has to accord to these interest. Howe-
ver, the Arrow impossibility theorem shows that public interest of this kind is
impossible if one wants it to be fair and rational. In this kind of circumstances
the remaining option to satisfy, at least to some extent, the aforementioned
requirements is to adopt the principle of inviolability of the person, which
unfolds as the inviolability of personal life, freedom and property. This notion
of public interest would allow the coexistence of diversity of individual inte-
rests without imposing to anybody any compulsory interest.
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