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INDIVIDUALISTINE VIESOJO INTERESO
SAVOKOS TURINIO ANALIZE

Straipsnyje pateikiama konceptualiné viesojo intereso sqvokos apibrézimo ana-
lizé. Teigiama, kad viesasis interesas negali priestarauti individualiems visuomeng
sudaranciy asmeny interesams ir turéty su jais sutapti. Taciau, remiantis Arrow
teorema, toks viesasis interesas yra nejmanomas, jei norvima, kad jis bity sqZiningas
ir racionalus. Kadangi negalima iSpildyti visy su vieSojo intereso turiniu sietiny
intuicijy, maksimaliai jmanomai Sias intuicijas patenkinty viesojo intereso sutapa-
tinimas su asmens nelieciamumo principu, besiskleidzianciu asmens gyvybes, laisvés
ir nuosavybés nelieciamumo aspektais. Tai leisty koegzistuoti kuo jvairesniems in-
teresams, nickam neprimetant jokio privalomo intereso.

[VADAS

Savoka ,vieSasis interesas“ yra viena dazniausiai naudojamy politiniame dis-
kurse. Tai svariausia retorin¢ priemoné, naudojama tam tikriems politiniams spren-
dimams pagrijsti, siekiant parodyti, kad jie bus naudingi visuomenei ar valstybei.
Tuo pat metu, kritikuojant politinius oponentus, neretai atkreipiamas démesys j
ju savanaudiskumg ir nesiskaityma su vieSuoju interesu. Apeliavimas j viesajj inte-
resg taip pat gali bati panaudotas kaip priemoné paslépti privacia laukiama nau-
da, iSreiskiant ja politiskai priimtinais terminais. Kitaip tariant, kone visuomet
vieSoje diskusijoje siekiant visuomenés pritarimo aiskinama, jog oponentas siekia
atskiro ar asmeninio intereso, ir tik proponentas — bendrojo ar viesojo intereso.

Dauguma zmoniy mano, kad jei reikéty, jie lengvai atpazinty viesajj inte-
resa. Tacdiau Lietuvos Respublikos Seime ar visuomeniniame gyvenime nesibai-
giancios politinés diskusijos dél ,teisingos® politikos krypties (taigi ir vieSojo
intereso turinio) kartu su pernelyg daznai ir pernelyg skirtinguose kontekstuose
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vartojama ,vieSojo intereso sagvoka rodo, kad ji praradusi apibrézta reikSme.
Neéra aisku, kg sgvoka ,vieSasis interesas” Zymi ar turéty Zymeéti — | kokius daly-
kus ar reiskinius nurodyti.

Lietuvos viesajame diskurse nuolatos pasirodancios diskusijos dél jvairiose
srityse pazeidziamo vie$ojo intereso, polemika, kaip apginti vie$ajj interesa, ro-
do problemos aktualuma. Kuriamas net jstatymo projektas,' skirtas jnesti ais-
kumo | vie$ojo intereso gynimo procediras. Taciau nei $iame jstatymo projek-
te, nei jokiame kitame jstatyme néra pateiktas vie$ojo intereso savokos
apibrézimas.

Pats zodis ,viesas“ nurodo, kad aptariamas interesas skirtas visuomenei. Pa-
pras¢iausiame praktiniame politikos lygmenyje sagvoka ,,visuomené® Zymi visuma
zmoniy, gyvenanciy tam tikroje valstybéje bei paklstanciy tam tikrai taisykliy
sistemai, apibréZianciai Zmoniy teises ir pareigas. Platesne prasme savoka ,,visuo-
mené“ zymi socialing terpe, kurioje tarpusavyje saveikauja atskiri Zmonés ar jy
grupes. Zodis ,interesas savo ruoztu nurodo i sickiamybe, tikslg, kuriuo siekia-
ma gauti, i$laikyti ar stiprinti tam tikrg dalyka (nauda, vertybe¢ ar pan.). Pavyz-
dziui, sociologijoje vartojama savoka ,interesas“, kurios atitikmuo ekonomikos
mokslo zodyne yra pirmenybés ar preferencijos, o psichologijos mokslo — norai ir
poreikiai. Taigi savoka ,vieasis interesas®, bent pazodziui, reiskia visai visuome-
nei budingg sickiamybe ar tikslg. Taciau toks sagvokos apibrézimas duoda nedaug
naudos — lieka nepaaiskinta, ko konkrediai siekia ar turi siekti visuomene.

Siame straipsnyje norima i$siaiskinti galimus viesojo intereso savokos pa-
grindimus bei atsakyti j klausima, ar i§ principo galimas vie$ojo intereso apibre-
zimas ar speciﬁkavimas. Tvirtinama, jog vieSojo intereso apimties ar turinio
klausimas, viena vertus, praktiniame politikos lygmenyje sprendziamas pakan-
kamai lengvai, ta¢iau, antra vertus, nezinia ar teisingai, kadangi teoriniu-kon-
ceptualiniu pozitriu $is klausimas yra labai sudétingas ir nezinia, ar jmanomas
i$spresti. Straipsnyje vykdoma ne tiek teisiné, kokig yra atlikes Jaunius Gum-
bis,* kiek konceptualiné viesojo intereso sgvokos analizé. Pateikta viesojo inte-
reso samprata taip pat i§ esmeés nepriestarauja Dianos Korsakaités® suformuluo-

! VieSojo intereso gynimo civiliniame ir administraciniame procese jstatymo projektas (XP-1963,
2006 12 22).

2 Gumbis J. Public Interest: Problem of Conceptualisation // Socialiniai mokslai 2006, Nr. 1(51),
p. 7-16.

* Korsakaité D. VieSasis interesas valstybinio reguliavimo poZitiriu: sampratos analizé ir formulavi-

mas // Ekonomika, 2006, Nr. 76, p. 36-53.
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tam vieSojo intereso apibréZimui, analizuojama, kokiu turiniu $is ar panasus
formalus vieSojo intereso apibrézimas galéty bati uzpildytas.

KAM REIKALINGAS VIESOJO INTERESO APIBREZIMAS?

Savoka ,viesasis interesas“ per daugelj jos vartojimo mety jgavo tam tikrg
pragmating ar funkcing reik§me —,viesasis interesas“ pradéjo Zymeti politinio
sprendimo arba, kitaip tariant, vie$ojo administravimo alternatyva, kuri baty
labiausiai verta jgyvendinimo. Viesasis interesas tapo teisingumo ir moralumo
politikoje simboliu. Aiskinama, jog vieasis interesas sudaro politiniy santykiy
moralinj tiksla, o institucijos ir veiksmai turéty buti vertinami kaip pageidauja-
mi ar nepageidaujami tiek, kiek jie prisideda ar trukdo viesojo intereso realiza-
vimui. Suvokiama, kad viesasis interesas turi aiskig vertybine¢ konotacija ir dél
to diskusijy nekyla*. Taciau klausimas, kokig konkrediai vertybine konotacija
viesasis interesas iSreiSkia, neturi tokio aiskaus atsakymo ir yra tiek politiniy,
tick akademiniy ginéy objektas. Dél visuomenéje glaudziai susijusiy ekonomi-
niy, socialiniy bei politiniy procesy yra sudétinga identifikuoti viesajj interesg ir
nurodyti, kuo jis skiriasi nuo privataus intereso ar tam tikry Zmoniy grupiy
interesy.

Identifikuoti, ka Zymi ar turi Zyméti vieSasis interesas yra labai svarbu. Pir-
ma, tik turint adekvaty ir gerai suvokiama vieSojo intereso apibrézima galima
daryti i$ tikryjy naudingus visuomenei politinius sprendimus. Antra, tik Zi-
nant, koks turinys sudaro vie$ojo intereso sampratg, galima jvertinti dabartiniy
politiniy sprendimy (galiojancio teisinio reglamentavimo) tikslinguma ir veiks-
mingumg. Taciau, F. A. Hayeko tvirtinimu, jei apibrézimo néra ,priklauso-
mai nuo valdanciosios grupés interesy, jai [viesojo intereso squokai — aut. past.] gali
biiti suteikiamas beveik bet koks turinys*. Toks neapibréztumas leidzia beveik bet
kokj interesa aiSkinti kaip bendra, taip ,,verdiant daugybe Zmoniy tarnauti tiks-
lams, maZiausiai jiems riapimiems.

Viesasis interesas apibtdina tik visuomenés viduje svarbius dalykus. Viesasis
interesas pasitelkiamas vertinti visuomenés nariy ar jy grupiy tarpusavio santy-
kius, bet ne tos visuomenés santykius su kitomis visuomenémis. Siuo atveju vie-

* Cassinelli C. W. Some Reflections on the Concept of the Public Interest // Ethics, 1958.Vol. 69,
No. 1, p. 48.
> Hayek F. A. Teis¢, jstatymy leidyba ir laisvé II. Socialinio teisingumo mirazas. Vilnius: Eugrimas,

1998, p. 15.
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$ajj interesg reikia skirti nuo, pavyzdziui, nacionalinio intereso, kuris Zymi visuo-
menei svarbius dalykus, iskylanc¢ius dél Sios visuomenés iSoriniy aplinkybiy.®

KAIP VIESASIS INTERESAS SUPRANTAMAS
VIESAJAME GYVENIME?

Vie$ojo intereso sgvoka reikalinga vieSajam gyvenimui arba, kitaip tariant,
zmoniy tarpusavio sgveikai tvarkyti. VieSasis gyvenimas tvarkomas politiniais
sprendimais. Todél visy pirma politinis diskursas turéty atskleisti, kaip supran-
tama vieSojo intereso savoka. Viena vertus, $i sagvoka funkcionuoja teisés aktuo-
se.” Taciau jokiame Lietuvos Respublikos jstatyme néra pateiktas $ios sagvokos
apibrézimas. Kita vertus, pakankamai konkrety vie$ojo intereso apibrézima for-
muoja ir pateikia teismy praktika.

Pladiausiai vieSojo intereso apibrézimas skleidZziamas Lietuvos Respublikos
Konstitucinio Teismo nutarimuose. Juose teigiama, kad vieSojo intereso jgyven-
dinimas yra viena svarbiausiy pacios visuomeneés egzistavimo ir raidos salygy.®
Taip pat pripazjstama, kad tam tikru laikotarpiu visai visuomenei bei valstybei
iskylantys konkretts uzdaviniai yra dinamiski ir kinta, todél ir viesasis interesas
yra kintantis ir dél to gali bati labai jvairus net tos pacios visuomenés ribose.’”

¢ Galston W. A. An Old Debate Renewed: the Politics of the Public Interest // Daedalus, 2007,
Vol. 136, No. 4, p. 18.

7 Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos jstatymas (Zin., 1999, Nr. 13-308), Lietuvos
Respublikos civilinio proceso kodeksas (2in., 2002, Nr. 36-1340), Lietuvos Respublikos draudimo
jstatymas (Zin., 2003, Nr. 94-4246), Lietuvos Respublikos gamtiniy dujy jstatymas (Zin., 2000,
Nr. 89-2743), Lietuvos Respublikos operatyvinés veiklos jstatymas (Zin., 2002, Nr. 65-2633),
Lictuvos Respublikos papildomo savanorisko pensijy kaupimo jstatymas (Zin., 1999, Nr. 55-1765),
Lietuvos Respublikos pilietybés jstatymas (Zin., 2002, Nr. 95-4087), Lietuvos Respublikos proku-
ratiiros jstatymas (2in., 1994, Nr. 81-1514), Lietuvos Respublikos savivaldybiy administracinés
priefiiiros jstatymas (Zin., 1998, Nr. 51-1392), Lietuvos Respublikos Seimo kontrolieriy jstatymas
(2in., 1998, Nr. 110-3024), Lietuvos Respublikos teismy jstatymas (Zin., 1994, Nr. 46-851),
Lietuvos Respublikos teritorijy planavimo jstatymas (Zin., 1995, Nr. 107-2391), Lietuvos Res-
publikos vartotojy teisiy gynimo jstatymas (Zin., 1994, Nr. 94-1833), Lietuvos Respublikos verty-
biniy popieriy rinkos jstatymas (Zin., 1996, Nr. 16-412).

8 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1997 m. geguzés 6 d. nutarimas ,,Dél Lietuvos Res-
publikos valdininky jstatymo 16 straipsnio pirmosios dalies 2 punkto atitikimo Lietuvos Respub-
likos Konstitucijai“ (Zin., 1997, Nr. 40-977).

? Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2005 m. liepos 8 d. nutarimas ,Dél Lietuvos Res-
publikos jstatymo “Dél kultiiros jstaigy reorganizavimo ir likvidavimo tvarkos” (1995 m. birzelio
13 d. redakcija) ir Lietuvos Respublikos Vyriausybés 1997 m. lapkric¢io 28 d. nutarimo Nr. 1320
“Dél Lietuvos nepriklausomybés signatary namy ir Lietuvos menininky rimy” 1, 2.3 ir 2.4 punk-
ty atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai® (2in., 2005, Nr. 87-3274).
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Aiskinama, jog dél $iy priezas¢iy Europos Zmogaus teisiy doktrinoje yra jsitvir-
tings pozitiris, kad jstatymo leidéjas gali nustatyti vieSojo intereso ribas. Vienin-
telis reikalavimas, keliamas tokiam vieSojo intereso apibrézimui, yra jo realus
pagristumas ir teisétumas. '

Viesasis interesas Konstitucinio Teismo nutarimuose yra apibudinamas kaip
bendras valstybeés, visos visuomenés ar visuomenés dalies interesas (taip pat ir
atskiro asmens), kuris yra grindziamas pamatinémis visuomeneés vertybémis.
Sios pamatinés visuomeneés vertybeés yra jtvirtintos, saugomos ir ginamos Lietu-
vos Respublikos Konstitucijos. Jos apima tokius dalykus kaip visuomenés atvi-
rumas ir darna, teisingumas, asmens teises ir laisvés, teisés vie$patavimas ir pan.
Kadangi individualus asmens interesas taip pat yra Konstituciné vertybe, tai
viesasis interesas, kaip bendrasis interesas, privalo bati suderinamas su indivi-
dualiu interesu. Sie du interesai — bendrasis ir individualusis — negali biti pries-
priesinami." Taigi viesasis interesas yra Konstitucinio Teismo apibréziamas kaip
bet koks asmens ar visuomenés ar visuomenés dalies interesas, kurio nepatenki-

1 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1997 m. geguzés 6 d. nutarimas ,,Dél Lietuvos Res-
publikos valdininky jstatymo 16 straipsnio pirmosios dalies 2 punkto atitikimo Lietuvos Respub-
likos Konstitucijai (Zin., 1997, Nr. 40-977).

" Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2006 m. rugséjo 21 d. nutarimas ,Dél Lietuvos
Respublikos administraciniy byly teisenos jstatymo 85 straipsnio 3 dalies (2000 m. rugséjo 19 d.
redakcija), 139 straipsnio 2, 3 daliy (2000 m. rugséjo 19 d. red.), Lietuvos Respublikos baudzia-
mojo proceso kodekso 306 straipsnio (2004 m. liepos 8 d. red.), 308 straipsnio (2006 m. birze-
lio 1d. red.) 2 dalies (2002 m. kovo 14 d. red.), 324 straipsnio 12, 13 daliy (2002 m. kovo
14 d. red.), 377 straipsnio (2004 m. liepos 8 d. red.) 9 dalies (2002 m. kovo 14 d. red.),
448 straipsnio 7 dalies (2002 m. kovo 14 d. red.), 454 straipsnio 5, 6 daliy (2002 m. kovo
14 d. red.), 460 straipsnio 4, 5 daliy (2002 m. kovo 14 d. red.), Lietuvos Respublikos civilinio
proceso kodekso 268 straipsnio 3 dalies (2002 m. vasario 28 d. red.), 285 straipsnio 2, 5 daliy
(2002 m. vasario 28 d. red.), 286 straipsnio 1 dalies (2002 m. vasario 28 d. red.), 288 straips-
nio 4 dalies (2002 m. vasario 28 d. red.), 289 straipsnio 2 dalies (2002 m. vasario 28 d. red.),
303 straipsnio 2 dalies (2002 m. vasario 28 d. red.), 320 straipsnio 2 dalies (2002 m. vasario
28 d. red.), 325 straipsnio 2, 3 daliy (2002 m. vasario 28 d. red.), 358 straipsnio 2, 3 daliy
(2002 m. vasario 28 d. red.) atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai, taip pat dél pareiskéjo —
Seimo nariy grupés praSymo itirti, ar Lietuvos Respublikos teismy jstatymo 119 straipsnio 2 da-
lies 1 punktas (2002 m. sausio 24 d. redakcija), 119 straipsnio 5 dalis (2002 m. sausio 24 d.
redakcija), 120 straipsnio (2003 m. sausio 21 d. redakcija) 1 punktas (2002 m. sausio 24 d.
redakcija), Lietuvos Respublikos Prezidento 2003 m. vasario 19 d. dekretas Nr. 2067 “Dé¢l apy-
gardos teismo teiséjo jgaliojimy pratgsimo”, Lietuvos Respublikos Prezidento 2003 m. birzelio 18 d.
dekretas Nr. 128 “Dél apygardy teismy skyriy pirmininky skyrimo” ta apimtimi, kuria nustatyta,
kad Vilniaus apygardos teismo teiséjas Konstantas Ramelis skiriamas $io teismo civiliniy byly sky-
riaus pirmininku, neprieStarauja Lietuvos Respublikos Konstitucijai“ (Zin., 2006, Nr. 102-3957).
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nus bity pazeistos Konstitucijoje jtvirtintos, saugomos ir ginamos vertybés.
Taip pat esama ir konkretesniy méginimy jj apibrézti.’ Vis délto, net jeigu $i
vieSojo intereso sgvoka vieSajame diskurse egzistuoja, funkcionuoja ir yra dau-
giau ar maziau aiskiai apibrézta, vis dar lieka galimybeé paklausti, ar ji patenkina
intuicijas dél to, kokie dalykai turéty ar neturéty bati vieSuoju interesu.

KOKS VIESOJO INTERESO SANTYKIS SU PRIVACIU INTERESU?

Galima klausti, ar viesasis interesas zymi interesa, budingg visuomenei kaip
tokiai, net jeigu $is nesutampa ar yra priesingas individualiems visuomeng su-
daranéiy asmeny interesams, ar interesa, kuriuo bendrai dalijasi visuomeng su-
darantys asmenys?

Jei viesasis interesas yra interesas, svarbus visuomenei kaip tokiai, tai jis
turi atitikti visuomenés tikslg. To, ka pavadintume visuomenés interesu, jgy-
vendinimas turéty padéti siekti bei jgyvendinti visuomenés tikslus. Taciau
kas apsprendzia ar atskleidzia visuomenés tiksla? Ar jj jmanoma identifikuo-
ti? Ar galima teigti, kad tam tikras visuomenés tikslas is viso egzistuoja? Toks
poziuris gali reiksti tam tikrg visuomenés suasmeninimg ar visuomenés kaip
tam tikro savarankisko ir nuo jj sudaranéiy asmeny nepriklausomo esinio
aiskinimg. Dé¢l Sios priezasties tokio pobudzio aiskinima privalo lydéti tam
tikras atsargumas.'® Visuomené yra tam tikra tarpasmeniniy santykiy visu-
ma, taciau santykiy visuma pati savaime negali turéti interesy, juos gali turéti
tik asmenys, todél neaisku, ar tikrai galima kalbéti apie visuomenei budinga
interesg. Visuomené yra teoriné savoka. Si savoka leidzia paaiskinti tam tik-
rus zmoniy tarpusavio santykiy reguliarumus ar ypatumus, taciau visuome-
nés, bendraja prasme, niekas néra stebéjes. Viskas, kas buvo stebéta — atskiri
zmonés. [$vados apie visuomeng yra daromos niekaip kitaip, kaip tik stebint,
matuojant ir ai$kinant atskirus ar sugrupuotus individus ir jy veiksmus. Ne-
jmanoma nieko apie visuomen¢ pasakyti, kas nebaty i$vesta i§ Sio individy
stebéjimo, matavimo ir aiskinimo. Dél Sios priezasties teigtina, kad ir viesasis
interesas, net jei jj norétumeme tapatinti su visuomenes interesu, negali ne-
kilti i$ atskiry visuomene sudarandiy asmeny interesy.

"2 Lietuvos Respublikos generalinio prokuroro 2006 m. sausio 19 d. jsakymas Nr. I-11 ,Dél me-
todiniy rekomendacijy vieSajam interesui ginti patvirtinimo®.

B Cassinelli C. W., 1958, p. 49-50.
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Jel viesasis interesas yra visuomenés nariams budingas bendras interesas, tai
ar vieSojo intereso jgyvendinimas turéty patenkinti visy be i$imties visuomeneés
nariy asmeninius interesus, patenkinti dalies visuomenés nariy interesus ir ne-
daryti zalos visy likusiy nariy interesams ar patenkinti dalies visuomenés nariy
interesus nepaisant to, kad taip galbait bty daroma zala likusiy nariy intere-
sams? Koks bebtity pasirinkimas tarp $iy alternatyvy, vienas dalykas vertintinas
kaip daugiau ar maziau aiSkus ir pagristas: tam, kad viesasis interesas buty i§
tikryjy viesas ar bent labiausiai i$pildyty Sioje savokoje slypindias intuicijas, jis
ne tik neturi prietarauti visy be iSimties visuomeneés nariy interesams, bet turi
sutapti su visy be iSimties visuomenés nariy interesais.

Pirma, Robertas Nozickas aiskina, kad vieny zmoniy interesus paaukojant
visy likusiyjy labui neatsizvelgiama | tai, jog visi Zmonés yra atskiri asmenys,
kad kiekvienas turi tik vieng gyvenimg ir kad aukojamas ar pasiaukojantis Zzmo-
gus negali tiketis kaip nors susigrazinti tai, kg praranda. Vieno Zmogaus panau-
dojimas kity labui papras¢iausiai reiSkia: ,,panaudoja ji ir suteikia naudq kitiems.
Nieko daugian. [vyksta tai, kad kaZkas yra jam padaroma kity labui*.* Todél
keblu vie$ajj interesg sieti su tuo, kas naudinga visuomenés daugumai, jei tai
gali daryti Zalos likusiai visuomenés mazumai.

Antra, jel viesasis interesas prieStarauja ar nesutampa su tam tikro asmens
privaciais interesais, tal tokio intereso saugojimu ir puoseléjimu §is asmuo
nebtity susidoméjes ir to nedaryty. Tai nebebtity interesas tikraja to Zodzio
prasme, o tik pareiga, suvarzymas ar tam tikras ,lazas“. Kuo didesnis asmeny
skaic¢ius, kuriems néra artimas deklaruojamas viesasis interesas, tuo labiau $is
interesas tampa tik tam tikros likusios ir tg interesa palaikanciy asmeny gru-
pés interesu. Jei yra skirtumas tarp visuomenés vertybiy ir tikryjy visuomene
sudarandiy asmeny vertybiy ir pirmenybiy, susidaro padeétis, kurig sociologai
jvardija kaip ,anomijg“ ar ,socialing patologija“."”” Tokia padétj galima ver-
tinti ir kaip tam tikra vienos visuomenés dalies tironija kitos dalies atzvilgiu —
dominuojanti visuomenéje grupé savo bendrg interesa paskelbia esantj vie-
$uoju interesu ir taip pamina su $iuo interesu nesiderinancius likusiy grupiy
interesus. Antra vertus, dar Johnas Stuartas Millis pastebéjo, kad dar niekada

" Nozick R. Anarchy, State, and Utopia. New York: Basic Books, 1974, p. 33.
1> Norkus Z. Consumer Sovereignty: Theory and Praxis, Problemos, 2003, Nr. 64, p. 11-12.
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nebuvo paremtas koks nors bendrasis interesas, jei kieno nors atskiras intere-
sas nebuvo iSpildomas kartu su tuo bendruoju interesu.'®

Todél, kad interesas i$ tikryjy baty viesas, jj turi palaikyti visi be iSimties
visuomenés nariai. Net jeigu teigiame, kad vieSasis interesas néra individualiy
interesy suma, negalime atsiriboti nuo individualiy interesy, nes (1), kad baty
puoseléjamas, vieSasis interesas turi sutapti su individualiu interesu, nes kitaip
niekas jo nepuoselés, (2) jis turi bati priimtinas visiems, nes kitu atveju, jei bus
palaikomas, bet bus kam nors svetimas ar primestas, jo nebus galima vadinti
vieSu interesu.

Taciau net jeigu vieSasis interesas turi sutapti su atskiry Zmoniy asmeni-
niais — privadiais — interesais, nevalia pamirsti, kad viesasis interesas turi buti
susijes tik su vie$aja — asmeny tarpusavio sgveikos — sritimi. Kitaip tariant, vie-
Sasis interesas neturi kistis | atskiry asmeny privaty gyvenima: | tai, kg daro
atskiras zmogus, kiek tai nepaliecia kity Zmoniy. Williamo A. Galstono Zo-
dziais, ,,esama gyvenimo aspekty, vadinamy ,privaciais®, kurie shypi anapus zonos,
kuriai galioja viesojo intereso aptarimas”."’

KA GALI PALAIKYTTI VISI BE ISIMTIES VISUOMENES NARIAI?

Walterio Lippmanno nuomone, ,galima preziumuoti, kad viesasis interesas
yra tai, kq ... [Zmonés] pasirinkty, jei jie matyty aiskiai, mastyty racionaliai, veik-
ty nesavanaudiskai ir geranoriskai“."® Taciau Williamo A. Galstono teigimu,"
vieSojo intereso turinys jvairiose visuomenése, priklausomai nuo visuomenéje
vyraujancios politings, kulttrinés ar religinés aplinkos, skiriasi labiau savo es-
miniais nei atsitiktiniais ypatumais. Kiekvienas zmogus ar visuomené vieSojo
intereso sgvokai, tikétina, priskiria sau asmeniskai priimtiniausia reik$me. Is-
skirtini penki budai, kuriais galima gristi vie$ojo intereso apibrézima.*°

' Bhagwati J. Economic Policy in the Public Interest // Daedalus, 2007, Vol. 136, No. 4, p. 38.
7 Galston W. A., 2007, p. 18.

'8 Cit. pg. Lewis C. W. In Pursuit of the Public Interest // Public Administration Review, 2006.
Vol. 66, No. 5, p. 694.

Y Galston W. A., 2007, p. 16.

2 Pagal Sorauf'F. J. The Public Interest Reconsidered // The Journal of Politics, 1957. Vol. 19, No.
4, p. 616-639.
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Visuomenés interesas kaip bendrai turima vertybé. I$girdus savoka ,vie-
Sasis interesas, galima jsivaizduoti, jog tai turi reiksti tam tikra placiai paplitu-
sig vertybe. Ji yra tikrai vieSasis interesas, jei pasitarnauja visos visuomencés, o ne
atskiry visuomenés daliy interesams. Taciau ar jmanoma tokia vertybé, kurig
visi bendrai palaikyty? Be to, tik buvimas paplitusia néra pakankama salyga ja
identifikuoti vieSuoju interesu. Manytina, jog ji privalo bati paplitusi dél savo
gerumo, o ne bati geidziama tik dél to, kad yra labai paplitusi.

Viesasis interesas kaip iSmintingas tikslas ar norma. Galima aiskinti,
jog vieSuoju interesu reikeéty jvardyti tam tikrg dalyka, kuris yra siektinas dél to,
kad tai yra racionalu ar i$mintinga. Taciau kaip tokiu atveju pamatuoti racio-
nalumg ar i$mintinguma? Kiekvienas toks vertinimas skirsis priklausomai nuo
to, kokiomis kognityvinémis (tiesa, naudingumas, pritaikomumas ar pan.) ar
nekognityvinémis (moralinémis, religinémis, estetinémis ar pan.) vertybémis
vadovaujamasi vertinant. Negalima bus nustatyti visuotinio racionalumo ar i$-
mintingumo, jei nebus visuotinai pripazinty vertinamuyjy kriterijy. Tadiau ar
jmanomas vertinamasis kriterijus, kurj palaikyty visi?

Viesasis interesas kaip moralinis imperatyvas. Kickvienas asmuo, besi-
vadovaujantis tam tikru moraliniu imperatyvu (etikos norma), identifikuos $io
imperatyvo jgyvendinima su vieSuoju interesu. Tac¢iau moralinis imperatyvas
néra nei vie$as, nei interesas. Jis néra interesas, kadangi jis islikty imperatyvu ir
galioty, net jeigu niekas jo nesilaikyty. Taciau, kad interesas buty interesu, kas
nors privalo jo geisti — baiti suinteresuotas jo jgyvendinimu. Jis taip pat néra ir
viesas, kadangi moralé skiriasi tarp Zmoniy lygiai taip pat kaip, pavyzdziui, anks-
¢iau minétas racionalumo kriterijus — néra visiems asmenims priimtiny bendry
moralés normy.

Viesasis interesas kaip interesy balansas. Visuomené néra sudaryta is vie-
nodais standartais besivadovaujandiy ir vienody tiksly siekianciy asmeny ir jy
grupiy. Tokia padétis veda prie nuolatinio konflikto. Todél viesajj interesa ga-
lima bandyti identifikuoti su kompromiso tarp konfliktuojanciy grupiy jtvirti-
nimu. Tadiau tokiu atveju vieSuoju interesu tampa bet kas, dél ko pavyko susi-
tarti. Sgvoka praranda savo euristing funkcija: nebenurodydama j tam tikra
siekiamybe ir tapatinama su bet kokiu susitarimu, ji negaléty buti pasitelkiama
kaip politiniy sprendimy vertinimo standartas. Be to, kaip ir kiekviename susi-
tarime, tikétina, jog viena susitarimo pusiy bus iSlosusi daugiau nei kuri nors
kita. Todél pasiektas susitarimas baity tam tikras grupinio intereso, bet ne vie-
Sojo intereso patenkinimas.
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Viesasis interesas kaip neapibréitas dalykas. Siuo atveju vielasis intere-
sas aiskinamas kaip neriboto ilgio liniuoté su nepazyméta matavimo skale. Nau-
dojamas negatyvus sgvokos apibrézimas jvardijant konkrecius dalykus, kurie
néra viesasis interesas. Tadiau neturint pozityvaus apibrézimo, néra galimybiy
jvertinti politiniy sprendimy tikslingumo.

Visi i$skirti vieSojo intereso pagrindimai susiduria su vienokiais ar kitokiais
sunkumais. Gal tai reiSkia, kad negali buti neprieStaringos viesojo intereso sam-
pratos?

AR ,VIESASIS INTERESAS®
NERA SAU PRIESTARAUJANTI SAVOKA?

Jei teigiame, kad vie$asis interesas gali buti tik toks, kuriam pritarty visi be
i$imties visuomenés nariai, susiduriame su transformacijos logikos problema —
kaip individualiy interesy aibg paversti bendru vieSuoju interesu. Dvidesimtojo
amziaus viduryje amerikie¢iy matematikas ir ekonomistas Kennethas Arrow?'
parodg, jog jokia balsavimo sistema (individualiy pirmenybiy agregavimo j ben-
dra pirmenybiy eil¢ procedara), atitinkanti tam tikrus intuityvius racionaliai ir
saziningai proceduirai keliamus reikalavimus, negali individualiy pirmenybiy
ranguotos aibés agreguoti j bendrg pirmenybiy tvarka. Arrow nurodo, jog tam,
kad procedira galéty vadintis racionalia, jos rezultatui turi bati budingos dvi
savybés, kurias Arrow vadina aksiomomis:

Aksioma 1: Bendros pirmenybés turi bati riglios, t. y. bet kuriy pirmeny-
biy x ir y atzvilgiu, arba x turi bati labiau pageidaujama nei y, arba y turi bati
labiau pageidaujama nei x.

Aksioma 2: Bendros pirmenybés turi bati tranzityvios, t. y. bet kuriy pir-
menybiy x, y ir z atzvilgiu, jeigu x yra labiau pageidaujama nei y ir y yra labiau
pageidaujama nei z, tai x turi bati labiau pageidaujama nei z.

Savo ruoztu tam, kad procediira galéty vadintis saZininga, Arrow nurodo,
kad ji turi atitikti tokias salygas:

Salyga 1: Universalumas — kiekvienas asmuo gali turéti bet kokia jo pagei-
daujamg racionalig (rislig ir tranzityvia) pirmenybiy eile.

2 Arrow K. J. A Difficulty in the Concept of Social Welfare // The Journal of Political Economy,
1950, Vol. 58, No. 4, p. 328-346.
2 Ten pat, p. 342.
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Salyga 2: Pozityvus individualiy ir kolektyviniy pirmenybiy rysys — jei ben-
drai pirmenybeé x yra pageidaujama labiau nei pirmenybé y, tai bet koks indivi-
dualiy pirmenybiy pasikeitimas, kai x tampa labiau pageidaujama nei anksciau,
negali pabloginti pirmenybés x padéties bendry pirmenybiy eiléje.

Salyga 3: Nepriklausomybé nuo irelevantisky alternatyvy — jei bendrai pir-
menybé x yra pageidaujama labiau nei pirmenybé y, tai bet koks individualiy
pirmenybiy pasikeitimas, i$laikantis ankstesnj santykj tarp pirmenybiy x ir y,
neturi pakeisti bendro pirmenybiy santykio tarp x ir y.

Salyga 4: Pilie¢iy suverenumas — bendra pirmenybiy aibé turi sekti i§ indi-
vidualiy pirmenybiy aibés, t.y. negalimas toks rezultatas, kuris nebtity apspres-
tas individualiy pirmenybiy.

Salyga 5: Diktatoriaus nebuvimas — negali bati tokio asmens, kurio pagei-
daujama pirmenybé visada atitiks bendra pirmenybe, nesvarbu kokios pirme-
nybés bebuty budingos kitiems asmenims.

Arrow pateikia matematinj jrodyma — teorema: jeigu tam tikros grupés
nariai renkasi pirmenybes maziausiai i§ trijy alternatyvy, tai bet kokia bendra tos
grupés pirmenybiy tvarka, patenkinanti salygas 2 ir 3 bei aksiomas 1 ir 2, yra arba
primesta, arba diktatoriska.” Kitaip tariant, Arrow parodo, kad aksiomos 1 ir 2
bei salygos 1, 2, 3, 4 ir 5 yra nesuderinamos® — neegzistuoja racionali ir sazininga
individualiy pirmenybiy agregavimo j bendra pirmenybe procedira. Kartu i te-
orema parodo ir tai, kad ,,miisy naivis, t. y. nereflektuoti, ikianalitiniai vaizdi-
niai apie teisinguma ir demokratijq yra tarpusavyje nesuderinami, priestaraujantys
vieni kitiems. Eksplikuodami demokratijos ir teisingumo squokas, t. y. bandydami
jas tiksliai apibreti, kai kurinos Siy vaizdiniy turime paaukoti.**

Remiantis $ios teoremos rezultatais, teigtina, kad nejmanomas vieasis in-
teresas, kuris atspindéty kiekvieno asmens privadius interesus ir kartu nepazeis-
ty anksciau i$vardyty intuityviy racionalumo ir sagziningumo reikalavimy. Ma-
sy nagrinéjamo klausimo atveju svarbu tai, kad jeigu vieasis interesas bus
suprantamas kaip visuomenés nariy bendras sutarimas dél tam tikry dalyky, tai
$is sutarimas bus arba primestas, arba diktatoriskas. Kitaip tariant, Arrow teore-
ma parodo, kad nejmanomas tam tikro vieSojo intereso i$skyrimas, kuriam pri-
tarty visi be iSimties visuomenés nariai.

#1963 metais Arrow salygas 2 ir 4 pakeité Pareto optimumo salyga.
# Norkus Z. Consumer Sovereignty: Theory and Praxis, Problemos, 2003, Nr. 64, p. 60.

96




Individualistiné vie$ojo intereso sgvokos turinio analizé

Galima tvirtinti, jog Arrow teorema atskleidZia ,vieSojo intereso® sgvoka
kaip tam tikra oksimorong. Savokos ,viesasis“ ir ,interesas” vien jau savo reiks-
me netgi priestarauja viena kitai. ,,Viesasis“ Zymi visiems bendrg ar visiems ga-
liojantj, budingg ar pan. dalyka. Tuo tarpu ,interesas” yra i$skirtinai j save nu-
kreiptas, iSreiskiantis asmens troskimg bati skatinamu ir patenkinamu, o
pasaulyje, sudarytame i$ skirtingy Zmoniy, turin¢iy skirtingus norus ir tikslus,
néra ir negali bati visiems bendrai norimo dalyko ar tarpusavyje suderinamy
skirtingy norimy dalyky.

Anksciau teigéme, kad viesa interesg turi palaikyti visi be i§imties visuome-
nés nariai. Taciau Arrow teorema neigia galimybe turéti visiems priimting inte-
resy tvarka. Kg tokiu atveju lieka daryti, jei vis délto norime turéti kokj nors
principa, kuriu remdamiesi galétume vertinti politiniy sprendimy naudingu-
ma, tikslingumg ir efektyvuma? Kaip teigia Stefano Moroni,” net jeigu atsisa-
kytume termino ,viesasis interesas®, vis tiek turétume spresti lygiai tokias pat
tik kitu pavadinimu jvardytas problemas. Privalu turéti kokj nors kriterijy, ku-
riuo vadovaujantis bity galima vertinti politiniy sprendimy tikslinguma.

VIESASIS INTERESAS — LAISVE PASIRINKTI, TURETI
IR JGYVENDINTI SAVO INTERESA

Galima teigti, kad viesasis interesas nejmanomas. Visi asmenys vadovaujasi
skirtingomis vertybémis, siekia patenkinti skirtingus asmeninius norus ir porei-
kius, tikslus. Atskiry asmeny ar jy grupiy interesai néra tarpusavyje palyginami.
Néra galimybés objektyviai jvertinti, kuriy asmeny interesai yra vertesni déme-
sio, todél negalima vieny asmeny ar jy grupiy interesy iskelti auksciau uz kity
zmoniy interesus. Kyla klausimas, kokiu principu ar principais turi bati orga-
nizuojamas viesasis gyvenimas, kad né vienas i§ visuomenés nariy nesijausty
skriaudziamas?

VieSasis interesas, kaip minéta, turi bati toks, kad jam pritarty visi be i§im-
ties visuomeneés nariai. Tikétina, jog visuomenes nariai pritarty tokiai padééiai,
kurioje jie galéty nevarzomai jgyvendinti savo asmeninius interesus ir niekas
jiems netrukdyty to daryti. Taciau taip nukentéty kitais interesais besivadovau-
jantys Zmongs. Siekiant atrasti visuotinuma ir asmeninj suinteresuotumg sude-

% Moroni S. Towards a Reconstruction of the Public Interest Criterion // Planning Theory 2004,
Vol. 3, No. 2, p. 163.
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rinantj principg, ieSkoma padéties, kurioje kiekvienas visuomenés narys galéty
siekti nevarzomai jgyvendinti savo interesus ir netrukdyti tai daryti kitiems.
Esant tokiai padéciai, viesasis interesas galéty bati visiskai formalus ir neturintis
jokio materialaus turinio: vieSasis interesas buity visy be i§imties visuomenés
nariy pageidaujamas tarpusavio sgveikos principas, kuriuo vadovaujantis visi
galéty kuo pladiau jgyvendinti kiekvieno jy atskirai pasirinktus interesus, o ne
konkretus i anksto nustatytas interesy objektas, vertybe, tikslas ar pan. Tikétina,
kad kiekvienas bty suinteresuotas elgesiu, atitinkandiu §j principa, kadangi tai
leisty kiekvienam jy siekti, ko jie patys nori, ir nebiity primetama svetimy jiems
tiksly ar prievoliy. Taip vieSasis interesas buty jtvirtintas kaip ne tam tikras
konkretus tikslas, bet laisvé bati nesusaistytam jokio jtvirtinto tikslo. Hayekas
$ig mintj iSreiskia tokiais Zodziais: ,,Svarbiausios viesosios gérybes, kuriy turi pari-
pinti valdZia, néra tiesioginis atskiry poreikiy tenkinimas, bet sudarymas sqlygy,
kurioms esant individai bei jy grupés turi daugiausiai galimybiy tarpusavyje ten-
kinti savo poreikius®®. Arba dar kitaip: ., Teisingo elgesio taisyklés negina atskiry
interesy — jy turi biti laikomasi tenkinant bet kurinos interesus.*’

Kokia taisykle galéty nusakyti tokiu principu besivadovaujanciy asmeny
elgesj? Si taisyklé galéty bati asmens nelieCiamumo taisyklé, kuri skleistysi tri-
mis aspektais: asmens gyvybés nelie¢iamumu, asmens laisvés nelie¢iamumu ir
asmens nuosavybés nelie¢ciamumu. Kodél butent $i taisyklé ir batent Sie aspek-
tai? Tik laikantis tokios taisyklés jmanoma visiems asmenims pasirinkti, turéti
ir siekti jgyvendinti asmeninius tikslus. Asmens gyvybés nelie¢iamumas bati-
nas, kad asmuo turéty galimybe turéti interesa. Asmens laisvés nelie¢iamumas
batinas, kad asmuo turéty galimybe pats pasirinkti interesa. Galy gale asmens
nuosavybés nelie¢iamumas batinas tam, kad asmuo turéty galimybe ar isteklius
igyvendinti turimg interes3.

Kitaip tariant, vie$asis interesas gali egzistuoti tik tada, jei, pirma, egzistuo-
ja tai, kas tuos interesus turéty ir reik$ty — privalo egzistuoti asmuo. Antra, kad
interesas buity viesas, jis negali bati prievarta primestas. Prievartos atveju tai
tebiity vienam asmeniui primestas kito asmens privatus interesas. Todél bet
kurio intereso savininkas privalo turéti laisve pasirinkti norimg turéti interess.
Treéia, turimas interesas taip ir likty tik siekiamybé, jei nebuty istekliy, ku-

% Hayek F. A., 1998, p. 16.
¥ Ten pat, p. 34.
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rivos pasitelkus buity galima siekti jgyvendinti §j interesg, o tam butina nuosa-
vybé, kaip riboty istekliy pasidalijimo mechanizmas. Jei néra privadios nuosa-
vybés, néra jmanoma saziningai naudotis ribotais istekliais. Pavyzdziui, galima
teigti, kad visi i$teklius naudoty pagal tam tikrus bendrai sutartus prioritetus.
Bet, vadovaujantis Arrow teorema, nejmanomas bendras susitarimas dél tokiy
prioritety, kuris bty racionalus ir saziningas, todél istekliy paskirstymas turéty
bati primestas, diktatoriskas arba turéty nebuti racionalus. Eksperimentiniai
ekonomikos tyrimai*® rodo, kad privacios nuosavybés apsaugos buvimas sieti-
nas su nasesne ekonomine veikla ir didesniu sukuriamy ekonominiy gérybiy
kiekiu. Taciau reikia nepamirsti, kad kalbama apie nuosavybés riby buvimg ir
saugojimg, bet ne apie tai, kaip tos ribos turi bati ar yra nustatomos: vieSasis
interesas, pagal ¢ia déstoma pozitirj, yra riby buvimas ir saugojimas, o ne riby
nubrézimas.

Panasiai argumentuoja ir H. H. Hoppe, analizuodamas, kokios salygos
batinos zmogui, kad jis galéty ieskoti, vertinti ir kitiems teikti argumentus bei
dalyvauti racionalioje diskusijoje. Jo teigimu, tik turédamas kiing ir galédamas
ji laisvai valdyti Zzmogus gali i$ tikryjy dalyvauti diskusijoje: ,, Tiketina, kad nie-
kas negaléty nieko pasiilyti ir niekas negalety biti jsitikings jokiu teiginiu argu-
mentacijoje, jei nebiity i anksto numatyta isskirtiné asmens teisé naudotis savo
Sfiziniu kinu” >

Lygiai taip pat, Hoppe nuomone, nejmanoma jsivaizduoti diskusijos, jei
diskutuojantis asmuo neturéty nuosavybés su aiskiai apibréztomis jos ribomis,
ginanc¢iomis nuo kity asmeny késinimosi  $ig nuosavybg. Toks asmuo papras-
Ciausiai neturéty materialiniy salygy savo gyvybei palaikyti: ,,Niekam nebity
leista nicko daryti su kuo nors, kadangi pries darant norimg dalyka, bity reikalin-
gas visy § tai [iSteklius — aut. past.] besikésinanciy sutikimas“.>°

Jeigu vie$ajj interesg apibrésime kaip sudarymg salygy, kad kuo didesnis
skaicius galéty jgyvendinti jvairiausius asmeninius interesus, tai tokj viesajj in-

2 Pavyzdziui: Kimbrough E., Smith V., Wilson B. . Historical Property Rights, Sociality, and the
Emergence of Impersonal Exchange in Long-Distance Trade // The American Economic Review,
2008, Vol. 98, No. 3, p. 1009-1039.

¥ Hoppe H. H. The Economics and Ethics of Private Property, 2™ Editon. Auburn: Ludwig von
Mises Institute, 2006, p. 342.

% Ten pat, p. 343.

99




Straipsniai

teresg bus galima jgyvendinti tik tada, jei visi be i$imties visuomenés nariai
laikysis asmens nelie¢iamumo taisyklés.

Taciau anksciau straipsnyje buvo teigta, jog visuomeng sudaro pernelyg
skirtingi asmenys, kad sutapty jy norai ir tikslai. Ar negali bati taip, kad dalis
visuomenés nariy nebus suinteresuoti laikytis asmens nelie¢iamumo taisykles?
Pasaulyje jvykstanéios zmogzudystés, prievartos atvejai ir vagystés liudyty, kad
taip ir yra: kai kuriy asmeny interesuose bina numatyta skriauda kitiems asme-
nims. Taciau, jei tam tikras asmuo pazeidzia asmens nelie¢iamumo taisykle,
t. y. atsisako Sios taisyklés kaip savo intereso, tai likusi visuomené $io asmens
atzvilgiu irgi gali atsisakyti ginti jo asmens nelie¢iamuma. Esant tokiam mecha-
nizmui, koks bebuity atskiro asmens turimas interesas (laikytis ar pazeisti tai-
sykle), jis virsta vieSuoju interesu (kiti to asmens atzvilgiu laikysis ar nesilaikys
taisyklés). Vienu atveju, jei asmuo laikosi asmens nelie¢iamumo taisyklés, liku-
sieji visuomenés nariai pirmojo atzvilgiu irgi saugos jo asmens nelie¢iamuma.
Kitu atveju, jei asmuo pazeidzia asmens nelie¢iamumo taisykle, likusieji visuo-
menés nariai pirmojo atzvilgiu irgi nesilaiko asmens nelie¢iamumo taisykleés:
nesaugo $io gyvybes, laisvés ar nuosavybeés.

Sig viesojo intereso id¢jg galima iliustruoti losimy teorijos sagvokomis. Lo-
simy teorijoje iSskiriami koordinaciniai lo$imai arba asmeny tarpusavio savei-
ka, kai tam tikras susitarimas yra priimtinas visiems be iSimties losimo daly-
viams. Techniskai kalbant, tai saveika, kurioje kiekvienam i los¢jy, esant kelioms
Nasho pusiausvyroms, priimtiniausia ta Nasho pusiausvyra, kurig pasirenka
kiti losimo dalyviai. Dazniausiai minimas tokios saveikos pavyzdys yra pasirin-
kimas, kuria kelio puse vaziuoti automobiliu: galima rinktis tiek kairg, tiek de-
Sin¢ puse, bet pasirenkama ta puse, kurig pasirenka ir kiti losimo dalyviai, nes
tai visiSkai be jokiy kasty padeda isvengti eismo nelaimiy. Kitaip tariant, ,,koor-
dinacinis losimas jvyksta, kai tik dviejy ar daugiau loséjy nauda yra maksimizuo-
Jjama darant tq pati dalykq ir kur toks atitikimas yra daug svarbesnis jiems nei tai,
kg bitent jie abu daro®' Atrodyty, kad vieSasis interesas pagristai galéty bati
prilygintas tokiame losime susidaranciai pusiausvyrai — susitarimui laikytis kon-
krecios kelio pusés kaip taisyklés.

3! Ross D. Game Theory / In: Zalta E. N. (ed.) The Stanford Encyclopedia of Philosophy (Spring
2008 Edition), URL: http://plato.stanford.edu/archives/spr2008/entries/game-theory/ [Zitréta
2008 03 14].
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VieSasis interesas galéty bati tapatinamas ir su kitame lo$imy teorijoje is-
skiriamame nenulinés arba, kitais Zodziais, nepastovios sumos kooperaciniame
losime (vykstan¢iame visos visuomenés mastu) susidarancia pusiausvyra ar tam
tikru $ios pusiausvyros atveju. Nenulinés sumos lo$imai, — tai asmeny tarpusa-
vio sgveika, kai tarpusavio kooperacija, t. y. susitarimas dél ko nors, visiems
bendrai (sumoje) duoda daugiau naudos nei nesusitarimas. Pavyzdziui, preky-
ba daznai jvardijama kaip vienas nenulinio lo§imo atvejy: jei vienas asmuo turi
obuoliy pertekliy ir nieko daugiau, o kitas — tik kriausiy pertekliy ir nieko
daugiau, tai esant mainams sumoje kiekvienas i§ jy galés skanauti ir obuolius, ir
kriaudes, o nesant mainams — tik obuolius arba tik kriauses. Kiekvienas lo§imo
dalyvis elgiasi kaip jam asmeniskai naudingiau, bet sumoje ilosia visi. Vis del-
to, tapatinant nenulinés sumos losimy iSdavas su vie$uoju interesu, butinas ypa-
tingas atsargumas. Nenulinés sumos losimai daznai susiduria su kooperacijos
arba svetimnaudzio problema. Siuose logimuose galimi tokie losimai, kuriuose,
jei visi like losimo dalyviai kooperuojasi, atskirai kiekvienam i dalyviy yra nau-
dingiau i$sisukti nuo kooperacijos. Pavyzdziui, jei susitariama nepazeisti priva-
¢ios nuosavybés (draudziama vagyste), tai kiekvienam susitarimo nariui nau-
dingiausia padétis, kai jis gali i§ kity vogti ir iSsisukti nuo atsakomybeés, bet
niekas negali pavogti i§ jo. Kooperaciniy losimy atveju viesajj interesa galima
tapatinti su taisykle, kuriai esant kiekvienas visuomenés narys yra suinteresuo-
tas, kad visi kiti jos laikytysi, net jei kiekvienam asmeniui atskirai naudingiau
baty Sios taisyklés nesilaikyti. Svetimnaudzio problema savo ruoztu parodo,
kodél svarbu, kad susitarimas bty privalomas visiems vienodai — kodél susita-
rimas, jei jis laikomas vieSuoju interesu, turi bati taikomas visiems be i$minties
bei be iSimties visiems vienodai.

Taciau, tapatindami viesajj interesa su koordinaciniame ar nenulinés su-
mos losime susidarancia pusiausvyra, susiduriame su problema. Realiame pa-
saulyje niekas i§ anksto neZino apie lo$¢jy pirmenybes, pasirinkimo galimybes
bei jy informuotuma apie Sias pasirinkimo galimybes. Todél niekas negali i3
anksto nustatyti ir zinoti ar nustatyti, kokia pusiausvyra susidarys $iuose losi-
muose. Kartu nejmanoma nustatyti bei apibrézti ir vieSojo intereso, jei jj nore-
tume tapatinti su $iuose lo§imuose susidarancia pusiausvyra. Taciau aptariamos
pusiausvyros susidarys ar, tiksliau kalbant, jos turés galimybe susidaryti, tik jei
kiekvienas losimo dalyvis bus autonomiskas ir galés rinktis savo strategija lais-
vai, jei bus paisoma asmens nelie¢iamumo taisyklés. Kodél svarbu nedaryti spren-
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dimy uz kitus, parodo Richardo C. Boxo retorinis klausimas: ,, kokius pasirin-
kimus Zmonés daryty suvokdami platiq pasirinkimy aibe, kuri jtraukty reikSmin-
gus pasikez'timus esancioje polz'tz'néje, ekonamz'néje, institucineje ir teisineje sqrango-
se, jei nemanyty, kad esancios sandaros yra vienintelés gmanomos?>*

Asmens nelie¢iamumo taisyklé turéty jtvirtinti visuomenés interesg kaip
teisés (taisyklés), o ne tam tikry konkrediy jstatymy, teisés metodo (taisykles
nesaliskumo ir lygumo pries taisykle), o ne jos turinio viedpatavima. Si taisyk-
lé bty viesasis interesas tiek, kiek bty taikoma visiems ir kiek baty taikoma
vienodai. Taciau nevalia pamirsti, kad $iai taisyklei kaip vieSajam interesui
(kad ji ir i8likty vie$uoju interesu) negalima suteikti jokio materialaus turi-
nio. Pavyzdziui, id¢ja, kad galima riboti asmenis ir jy veiksmus ar veikla, jei
tai daro zalg kity asmeny interesams, leidZia nuolatos plésti zalos kitiems as-
menims sampratg ir teigiant, kad tai prisidés prie vieSojo intereso, taikyti vis
naujus apribojimus ir draudimus. Tadiau i§ tikryjy taip galbait pamaloninami
tik dalies visuomenés nariy interesai likusios visuomenés nariy interesy apri-
bojimo sgskaita. Todeél priimant tokius politinius sprendimus, jei norima ba-
ti sgZiningiems, butina jvardyti tikruosius interesus ar tikslus, o ne apeliuoti j
vie$ajj interesa, kuris batent dél tokiy pernelyg daznai j vie$ajj interesa ape-
liuojanéiy politiniy sprendimy yra praradgs savo apibrézta ir konkrecia reiks-
me. Kaip teigia Arrow teorema, jei visuomené dél kazko sutaria, tai dar ne-
reiskia, kad visi jos nariai taip ir mano — nusistatytas susitarimas labiau
priklauso nuo balsavimo taisykliy ir procediry, negu nuo individualiy pir-
menybiy turinio.

Apibendrinant galima teigti, kad $iame straipsnyje skleidZiama vie$ojo in-
tereso samprata i§ dalies panasi j Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo
nutarimuose skleidziama apibrézima, ta¢iau i$ principo nesutampa. Siame straips-
nyje teigiama, jog viesasis interesas negali priestarauti atskiry asmeny individu-
aliems interesams, turi biti tapatinamas su tam tikry konkreéiy pamatiniy ben-
drabuvio principy jtvirtinimu ir, kad islikey tikrai vie$as, negali biti tapatinamas
su niekuo platesniu, nei Sie principai. Pagal Lietuvos Respublikos Konstitucinj
Teisma, vieSasis interesas yra asmens ar grupés asmeny interesas, kuris atspindi
ir iSreiskia pamatines visuomencés vertybes jtvirtintas Lietuvos Respublikos Kon-
stitucijoje. Kitaip tariant, $iame straipsnyje pateikiamas vieSojo intereso apibre-
zimas sustoja toje vietoje, nuo kurios atsiremia ir pajuda Lietuvos Respublikos
Konstitucinio Teismo pateikiamas vie$ojo intereso apibrézimas: $is straipsnis
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sustoja viesajj interesa susiedamas su pagal taisykle tvarkomais individualiais
interesais ar vertybémis, o Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo apibre-
Yimas pajuda toliau jvardydamas konkretias vertybes. Sios konkre&ios vertybés
nebttinai sutampa su kiekvieno Zmogaus individualiais interesais, taigi kartu
jos nebutinai i$pildo su vieSojo intereso savoka siejamas intuicijas. Tadiau tai
nereiskia, kad siekdami visi$kai jgyvendinti vie$ojo intereso intuicijas privalo-
me atsisakyti bet kokio i$ankstinio tam tikry vertybiy visuomenéje jtvirtinimo.
Vie$ojo intereso problema tik parodo, kaip sudétinga iSspresti lygtj, kurios atsa-
kymas vienoje visuomenéje leisty sugyventi kuo skirtingesniy pazitry, interesy
ir vertybiniy nuostaty asmenims, né vienam i§ jy nesijau¢iant maziau svarbiu
visuomenés nariu nei kiti.

Zinoma, norint biti saziningiems, reikia atsakyti ir dar j vieng klausima: ar
tikrai visiems yra priimtinas toks racionalumo kriterijus, kokio laikomasi $iame
straipsnyje. I$ esmés ¢ia pateikiamas vieSojo intereso pagrindimo kaip i$mintin-
go ar protingo tikslo ar normos variantas, kuris anksciau kritikuotas dél univer-
salaus vertinimo kriterijaus negalimumo. Be to, $iame straipsnyje sitiloma tai-
syklé jau turi turinj — asmens nelie¢iamuma, taigi priestarauja darbo nuostatai,
kad viesasis interesas, kaip visiems vienodai taikoma taisykle, negali turéti turi-
nio. Kita vertus, galbat taip tik geriau parodomas vieSojo intereso intuicijos
i$pildymo negalimumas.

ISVADOS

Atitikimas vieSajam interesui yra esminis politiniy sprendimy vertinimo
kriterijus: kiekvienas politinis sprendimas yra pagristas tik tuo atveju, jei jis
atitinka vie$ajj interesa. Nesant vie$ojo intereso apibrézimui, néra galimas ir
politiniy sprendimy vertinimas. Kartu vieasis interesas taikytinas tik vertinant
visuomeneés nariy tarpusavio saveika: pirma, jis netaikytinas visuomenés nariy
privataus gyvenimo ativilgiu; antra, jis netaikytinas vertinant vienos visuome-
nés sgveikos su kita visuomene atzvilgiu.

Praktiniame Lietuvos politikos formavimo lygmenyje vieSojo intereso pro-
blema yra sprendziama paprastai: viesasis interesas tapatinamas su individua-
liais ar asmeny grupiy interesais, atitinkanciais Lietuvos Respublikos Konstitu-
cijoje jtvirtintas vertybes. Tacdiau toks traktavimas nebitinai i$pildo su vieSojo
intereso sgvoka sietinas intuicijas — sunkiai galimi visiems vienodai priimtini
bendri interesai ar vertybés.
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Viesasis interesas tapatintinas su visy be i$imties visuomenés nariy indivi-
dualiais interesais. Jei nusistatytasis vieSasis interesas prieStaraus bent vieno i§
visuomenés nariy interesams, tai nebus galima aiskinti, kad tai yra i§ tikryjy
vieSas — visiems, o ne tik tam tikrai grupei budingas — interesas. Jei jis nesutaps
su individualiais interesais, tai niekas jo nesiims ar nenorés jgyvendinti. Visuo-
tinai jis bus priimtinas ir jgyvendinamas tik tuo atveju, jei sutaps su individua-
liais visy interesais. Tac¢iau néra galima jokia racionali ir s3Zininga individualiy
pirmenybiy agregavimo | bendra pirmenybiy tvarka procedira. Dél Sios prie-
zasties nejmanomas viesasis interesas, kuris atspindéty visy visuomenés nariy
individualius interesus ir kartu bty racionalus bei saziningas.

Net jeigu néra jmanomas visiskas su viesojo intereso savoka siejamy intui-
cijy i$pildymas, batinas daugiau ar maziau $ias intuicijas iSpildantis vie$ojo in-
tereso savokos apibréZimas: butinas jo apibrézimas, leidZiantis vertinti politi-
nius sprendimus. Esamoje situacijoje maksimaliai jmanomai su vieSojo intereso
savoka siejamas intuicijas i$pildyty asmens nelie¢iamumo principas, kuris sklei-
dziasi trimis aspektais: asmens gyvybeés, asmens laisvés ir asmens nuosavybes
nelie¢iamumu. Tokio principo jgyvendinimas leisty atskiriems asmenims pasi-
rinkti, tureti ir siekti jgyvendinti individualius tikslus ir vertybes, tac¢iau kartu
neprimesty visiems privalomy ty tiksly ar vertybiy turinio.

Siame straipsnyje skleid¥iama vieSojo intereso samprata i§ dalies panasi j
Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo nutarimuose skleidZiamg apibrezi-
ma, taciau i§ principo nesutampa. Siame straipsnyje teigiama, jog viesasis inte-
resas negali prieStarauti atskiry asmeny individualiems interesams, turi bati ta-
patinamas su tam tikry konkreciy pamatiniy bendrabavio principy jtvirtinimu
ir, kad islikey tikrai viesas, negali buti tapatinamas su niekuo platesniu, nei Sie
principai. Pagal Lietuvos Respublikos Konstitucinj Teisma, viesasis interesas
yra asmens ar grupés asmeny interesas, kuris atspindi ir iSreiSkia pamatines vi-
suomeneés vertybes, jtvirtintas Lietuvos Respublikos Konstitucijoje. Pateikia-
mas viesojo intereso apibréiimas sustoja toje vietoje, nuo kurios atsiremia ir
pajuda Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo pateikiamas vieSojo intere-
so apibrézimas. Sis darbas sustoja, viesajj interesg susiedamas su pagal taisykle
tvarkomais individualiais interesais ar vertybémis, o Lietuvos Respublikos Kon-
stitucinio Teismo apibrézimas pajuda toliau, jvardydamas konkrecias vertybes.
Sios konkredios vertybés nebitinai sutampa su kiekvieno mogaus individua-
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liais interesais, taigi kartu jos nebatinai iSpildo su vieSojo intereso savoka sieja-
mas intuicijas.

Taciau tai nereiskia, kad, sickdami visiskai jgyvendinti vieSojo intereso in-
tuicijas, privalome atsisakyti bet kokio i$ankstinio tam tikry vertybiy visuome-
néje jtvirtinimo. Vie$ojo intereso problema tik parodo, kaip sudétinga isspresti
lygti, kurios atsakymas vienoje visuomenéje leisty sugyventi kuo skirtingesniy
paziliry, interesy ir vertybiniy nuostaty asmenims, né vienam i$ jy nesijauciant
maziau svarbiu visuomenés nariu nei kiti.
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THE CONTENT OF THE CONCEPT
OF PUBLIC INTEREST: AN INDIVIDUALISTIC ANALYSIS

Summary

The article entertains a conceptual analysis of the notion of public interest.
It claims that the public interest not only cannot object to the individual inte-
rest of the members of society but it also has to accord to these interest. Howe-
ver, the Arrow impossibility theorem shows that public interest of this kind is
impossible if one wants it to be fair and rational. In this kind of circumstances
the remaining option to satisfy, at least to some extent, the aforementioned
requirements is to adopt the principle of inviolability of the person, which
unfolds as the inviolability of personal life, freedom and property. This notion
of public interest would allow the coexistence of diversity of individual inte-
rests without imposing to anybody any compulsory interest.
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